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RESUMO

O presente trabalho buscou entrelacar os temas desenvolvimento, qualidade de vida e ICMS
Ecoldgico, contemplando aspectos territoriais em uma viséo interdisciplinar. Particularmente
objetivou-se identificar a opinido dos moradores de Marliéria, acerca das oportunidades e
entraves gerados pela existéncia do Parque Estadual do Rio Doce no municipio. Para isso, foi
realizado um survey, por meio da aplicacdo de 290 questionarios respondidos por moradores
da zona urbana e rural de Marliéria. Os dados levantados foram codificados e tabulados, e
submetidos a analises descritivas, considerando os percentuais dos dados quantitativos. Os
resultados indicaram que a populacéo identifica o Parque Estadual do Rio Doce como uma
oportunidade para o desenvolvimento e contribuinte na qualidade na vida, com destaque para
os beneficios econémicos e financeiros, como a geracdo de empregos e o ICMS Ecoldgico —
tributo esse de grande importancia para o municipio, segundo os entrevistados. Contudo, 0s
entraves existem e sdo pontuais quanto a restricdo de ocupacdo do solo com industrias e
comeércio especialmente, o que propicia uma vulnerabilidade da Unidade de Conservacéo.

Palavras-chave: Desenvolvimento. ICMS Ecologico. Parque Estadual do Rio Doce.
Qualidade de Vida. Territorio.



ABSTRACT

The present work sought to interweave the themes development, quality of life and Ecological
ICMS, contemplating territorial aspects in an interdisciplinary vision. Particularly, it was
aimed to identify the opinion of the residents of Marliéria about the opportunities and
obstacles generated by the existence of the Rio Doce State Park in the municipality. For that,
a survey was carried out, through the application of 290 questionnaires answered by residents
of the urban and rural area of Marliéria. The data collected were coded and tabulated, and
subjected to descriptive analysis, considering the percentages of the quantitative data. The
results indicated that the population identifies the Rio Doce State Park as an opportunity for
development and a contributor to the quality of life, with special emphasis on economic and
financial benefits, such as the generation of jobs and the Ecological ICMS - a tribute of great
importance for the municipality, according to the interviewees. However, the obstacles exist
and are specific to the restriction of land occupation with industries and commerce especially,
which provides a vulnerability of the Conservation Unit.

Key Words: Development. Ecological ICMS. State Park Rio Doce. Quality of live. Territory.
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1. INTRODUCAO

A ideologia do desenvolvimento surgiu especialmente ap6s a Segunda Guerra
Mundial, e desde entdo, consolidou-se como objetivo basilar dos Estados na gestdo dos seus
territérios. Empregado, em muitos casos, como sinénimo de industrializacdo, os conceitos de
desenvolvimento emergem a partir de distintas concepcGes em torno dos aspectos que
contemplam essa temética. (OLIVEIRA, 2002).

Uma caracteristica marcante nos discursos estd na relevancia que se atribui ao
crescimento econdmico como fator determinante para o desenvolvimento, seja na avaliacdo
do desenvolvimento dos lugares (municipios, estados, paises), quanto no desenvolvimento das
pessoas, como no caso do desenvolvimento humano. Os modos de uso e ocupagdo do solo
surgido da Era Industrial e mantido na sociedade até os dias atuais; reforcam a importancia e
0 interesse pelo crescimento econémico, apresentando como trunfos para o desenvolvimento
socioecondémico dos municipios e como alavanca para a evolucdo de indices significantes
nessa dindmica, como o Produto Interno Bruto (PIB) e a renda per capita. (OLIVEIRA, 2002).

Ainda que exista todo um amparo legislativo, na forma de - leis, portarias, decretos,
instrucdes normativas - no executivo, constituido pelos - 6rgdos ambientais atuantes na esfera
municipal, estadual e nacional e judiciario - tutela do meio ambiente, nas esferas
administrativas, civil e penal-, a visdo do meio ambiente como uma oportunidade de
desenvolvimento ndo é garantida. Pelo contrario, tendenciosamente 0 meio ambiente é
identificado como um entrave ao desenvolvimento, e a degradacdo ambiental é repetida vezes
aceita e acolhida em prol do desenvolvimento econémico. Situacdo essa que corresponde a
ordem econdémica mundial, onde 0 meio ambiente deve ser preservado sem atrapalhar o
desenvolvimento.

As Unidades de Conservacdo sdo alvo dessa discussdo de desenvolvimento,
sobretudo pela restricdo do uso e ocupacgdo do solo e ndo exploracdo dos recursos naturais,
existente em suas areas. A valorizagcdo econdmica das Unidades de Conservagdo ndo tem o
mesmo peso no discurso do desenvolvimento sustentavel, que também é utilizado para atores
econdmicos para legitimar acdes contra 0 meio ambiente.

Na abordagem empregada nesse trabalho, o desenvolvimento tem como pressuposto o
bem estar social, que visa a qualidade de vida da populacdo, e tem como referéncia as
politicas publicas de salude, educagédo, ambiental, seguridade social e muitas outras. (MOTA,
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2001), portanto deve-se considerar diversas vertentes — ambiental, social, econdémica e
cultural para a andlise do desenvolvimento de um municipio. A presente pesquisa busca
identificar a opinido dos moradores de Marliéria, acerca das oportunidades e entraves gerados
pela existéncia do Parque Estadual do Rio Doce no municipio.

O estudo foi dividido em quatro capitulos, a apresentacdo do trabalho nesta
introducéo, o referencial tedrico que trata de abordagens de territorio e desenvolvimento e sua
inter-relacdo, no capitulo trés foram caracterizados a cidade de Marliéria e Parque Estadual do
Rio Doce, seus atributos, restricbes e compensacdo ambiental. Por fim, a metodologia,

resultados da pesquisa de campo e consideracdes finais.
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2. TERRITORIO E DESENVOLVIMENTO

A discussdo de desenvolvimento é ampla e complexa, gracas as distintas abordagens
atribuidas a esse fendmeno, como apresentado por Oliveira (2002) e Daly (2004). A
amplitude do tema relaciona-se as dimensdes territoriais propostas por autores, como:
Raffestin (1993), Haesbaert (2004), Escobar (2005) e entre outros.

Iniciaremos a discussdo com a proposta politica para a formacgdo territorial de
Friedrich Ratzel (1982), onde o Estado e o territdrio tém limites maleaveis, e esse Estado
exerce todo o poder sobre o solo, por isso o territério aparece, ora como sindnimo de
ambiente e solo, ora como Estado-Nacdo. Para o autor, o Estado esta vinculado a existéncia
de um solo, e o territério se forma a partir dos lacos com a terra que o homem adquire na
sociedade que esta inserido. A ligacdo das pessoas com a terra € maior que o préprio Estado,
pois a sociedade permanece naquele solo, mesmo quando a forga estatal morre.

Nessa concepgdo, o Estado é representado pela propria sociedade organizada para
construir, defender ou expandir seu territorio. “As relagdes da sociedade com o solo afetam a
natureza do Estado em qualquer fase do seu desenvolvimento que se considere” (RATZEL,
1982, p. 98). Se uma sociedade se une estritamente ao solo, seja por habitacdo, alimentacao,
familia ou por outros fatores, ela transforma-se no Estado, ha uma dimensdo politica na
relagdo do homem com a natureza que se materializa na acdo do Estado.

Em outra dimensao politica do territorio, tem-se a proposta de Raffestin (1993) que
considera o territdrio a partir do poder politico das relacdes. Para o autor, a dimenséo politica
esta condicionada as acdes, de todos 0s agentes.

As relacGes politicas evidenciam tanto as a¢des do Estado, e o seu poder na instituicao
de politicas publicas, delimitacdo e normatizacdo do territorio, quanto as acbes dos atores
locais na construcdo desse espaco social, administrando diferencas e conflitos de interesses.
Elas partem de uma andlise relacional que ultrapassa a supremacia do concebido (pelo Estado)
e considera as questdes do vivido, que seria as relacbes marcadas pelo poder entre 0s
individuos, grupos de individuos e as instituicdes.

A populagdo é um componente fundamental para existéncia e delimitagdo de um
territorio. A partir das relacOes estabelecidas entre as pessoas e 0 meio fisico, pode-se
compreender a construgdo dos territorios e a manutencdo desses. Podemos classificar a
populagdo como produto e processo na dindmica espacial. “A populacdo é concebida como
um recurso, um trunfo, portanto, mas também como um elemento atuante” (RAFFESTIN,

1993, p. 67).
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Nesta perspectiva, desenvolvimento pode ser entendido como bem estar social
referindo-se a essas politicas do Estado - como as praticas de saude, educacdo, assisténcia e
seguridade social - baseadas na concepcdo de solidariedade, que surgiram na Europa
Ocidental apés a Segunda Guerra Mundial (MOTA, 2001). A regulacdo social mediante o
controle da economia, também demostra o poder do Estado na promocao do desenvolvimento
econdmico.

Para Ratzel, segundo Raffestin (1993), tudo se desenvolve como se o Estado fosse o
unico nucleo de poder, como se todo o poder estivesse concentrado nele. Essa geografia
unidimensional evoluiu em consideracdo a percepcao de outros autores, como Raffestin. Este
apresenta o territorio com uma énfase politico-administrativa, onde multiplos poderes se
manifestam nas estratégias regionais ou locais. O poder esta presente em todas as relagdes
existentes no territorio. Segundo Raffestin (1993), ha poder politico desde 0 momento em que
uma organizacao luta contra a entropia que ameaca a desordem.

Raffestin (1993) apresenta o recenseamento como um instrumento de informagéo de
dominio de um grupo. A partir desse controle, o Estado cria estratégias de administracdo dos
territorios, de acordo com seus interesses. “O recenseamento ¢ um saber, portanto um poder”
(RAFFESTIN, 1993, p. 67). Conhecer a populacdo de um territério permite medir a voz de
um povo, o nivel de resisténcia as politicas que podem ser implementadas.

Para que o Estado atinja seus objetivos na organizagédo territorial, ele precisa
considerar as necessidades da populacéo e as relagdes especificas com o meio. Conseguir um
perfil homogéneo da populacdo caracteriza uma oportunidade na organizacdo territorial - por
implicar em menos conflitos de interesses - pois a heterogeneidade pode ser vista como um

entrave quando se pretende planificar uma estratégia local.

A relacdo que se estabelece entre as organizacgOes situadas em niveis diferentes e a
populagdo deixa transparecer estratégias e conflitos que séo indicagdes Uteis sobre a
coeréncia e a integracédo das organizagdes envolvidas (RAFFESTIN, 1993, p. 74).

Numa perspectiva mais ampla, Haesbaert (2004) considera o territorio,
simultaneamente e obrigatoriamente - em diferentes combinag@es - funcional e simbolico,
“pois exercemos dominio sobre o espaco tanto para realizar fun¢des quanto para produzir
significados” (HAESBAERT, 2004, p. 3).

Assim, aléem da dimensdo politica, o territorio é definido pelas relacdes
socioecondmicas e as funcionalidades que o0s recursos advindos dele proporcionam a

sociedade.
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“O territorio ¢ funcional a comegar pelo territério como recurso, seja como protecao
ou abrigo (“lar” para nosso repouso”), seja como fonte de “recursos naturais” -
“matérias-primas” que variam em importdncia de acordo com o(s) modelo(s) de
sociedade(s) vigente(s), (como é o caso do petroleo no atual modelo energético
capitalista) (HAESBAERT, 2004, p. 3).

Nessa discusséo, o termo desenvolvimento surge associado a um trunfo nos discursos
de progresso e promocdo pessoal e social. E nessa ideologia de desenvolvimento, a
exploracdo dos recursos disponiveis no territorio é necessaria para o cumprimento de tal
finalidade (MOTA, 2001).

Seguindo o paradigma apresentado pelo autor Haesbaert, Escobar (2005) afirma que
por parte da antropologia, da geografia, das comunicacgdes e dos estudos culturais, o ambito
territorial tem sido essencial para o desenvolvimento, isto €, uma curva exponencial,
ressaltando que as novas metaforas em termos de mobilidade (exemplificando: a
desterritorializacdo, as mudancas, a diaspora, a migracdo, as viagens e entre outros) tém
instigado 0 homem a ser mais consciente, levando a dinamica principal da cultura e do
desenvolvimento a serem alteradas significativamente por processos globais.

Escobar (2005) descreve também que durante anos, o territorio foi abordado sob
diversos pontos de vista, tendo como entendimento basico o dmbito de ser e conhecer,
podendo seu destino estar relacionado a globalizacdo econémica e a medida que continua
sendo uma contribuicdo ou um impedimento no quesito cultural. Portanto, deve-se tratar com
extrema relevancia a intersec¢do do territério e do desenvolvimento, sendo que em muitas
situagdoes “desenvolver” significa para algumas pessoas um rompimento do lugar
culturalmente erudito. Assim como Escobar, Porto-Gongalves (2004) discute sobre o quanto a
globalizacdo - frente aos lugares, onde o homem esta ligado ao mundo por meio das imagens
locais, ponderando assim, as atribuicdes que a técnica aliada aos interesses politicos -
provoca, principalmente, o rompimento de fronteiras territoriais e culturais, objetivando maior
homogeneizacédo de culturas predominantes.

Segundo Escobar (2005) redes como as indigenas, ambientais, ONGs e outros
movimentos sociais, vém se proliferando, de forma a adquirir maior influéncia cultural nos
niveis locais. O autor afirma que tais redes podem promover uma politica cultural em defesa
do lugar, da natureza e do desenvolvimento, simultaneamente. Desse ponto de vista, percebe-
se que essas redes podem propiciar reorganizacdes visiveis do lugar de forma crescente,

reconquistando o espaco partindo do préprio lugar em que operam, dado que a constituicao de
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um modo de vida peculiar é distinto daquele que se evidencia no mundo moderno (Silva et al.
2016).

Porto-Goncalves (2004), por sua vez, conceitua o desenvolvimento com uma vertente
tanto longinqua quanto interligada ao ambiente. “Desenvolvimento ¢ o nome-sintese da ideia
de dominacdo da natureza. Afinal, ser desenvolvido é ser urbano, é ser industrializado, enfim,
é ser tudo aquilo que nos afaste da natureza e que nos coloque diante de constructos humanos,
como a cidade, como a industria.” (Porto-Gongalves, 2004, p. 24).

O desenvolvimento esta historicamente marcado pela exploracdo dos recursos
naturais, ou das matérias naturais, como ja fora ressaltado por Raffestin (1993). Esses
recursos, produtos de uma relagdo, que se constitui pela inten¢do de um ator, sua técnica e da
matéria, tornaram-se ao longo do tempo, instrumentos de poder e causa de conflitos
socioambientais.

Nesta perspectiva, a matéria é um dos elementos para se alcancar o recurso, ndo ele em
si. Pode-se destacar a relevancia de cada um desses elementos: o ator (0 homem), a técnica
(os modos de trabalho/producdo) e as matérias. A disputa pela matéria estd diretamente
relacionada a utilidade que ela tem para 0 homem, o que se pode construir a partir da
apropriacao e pratica dessa matéria.

Em algumas propostas difundidas para o desenvolvimento, as técnicas aplicadas para a
exploracdo das matérias naturais ndo preveem a reposicao dessas para o futuro, preocupando-
se somente com o recurso gerado e utilizado no momento. E o que Raffestin (1993) chama de
tecnicidade dissimétrica, caracterizada por relagdes que destroem o meio material. “Mas
quase sempre, sendo sempre, essa relacao de producgdo sé é dissimétrica, porque é sustentada
por uma relacao de propriedade, por si mesma dissimétrica” (RAFFESTIN, 1993, p. 230).

A posse e/ou 0 acesso dos homens sobre a matéria, associado a técnica aplicada por
esse grupo, os torna poderosos em relacdo ao recurso produzido, especialmente se esse
recurso for de grande interesse social.

A técnica empregada evidencia a territorialidade existente ou aquela aplicada em
determinado espaco e tempo. “A tecnicidade em relacdo a matéria, ¢ o apéndice da
territorialidade, ¢ até mesmo um subconjunto da territorialidade” (RAFFESTIN, 1993, p.
227).

Outra questdo que deve ser levantada nessa discussao é a relagdo da matéria com o
espaco e com o tempo na andlise do recurso como um instrumento politico. A relacdo da
matéria com 0 espago e com o tempo esta interligada ao acesso ou a impossibilidade dele no

territorio ao longo do tempo. Nesse sentido, dizer que a construcdo de um territorio esta
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condicionada as formas de controle do espaco, e consequentemente das matérias existentes
nele, é dizer que o desenvolvimento de um territdrio pode apresentar-se de diferentes formas,
dependendo de quem detém esse poder de controle. Conforme descrito por Raffestin, a
decisdo de explorar ou ndo se prende a um contexto de redes econémicas e politicas, com
destaque para a segunda, pois “toda a relagdo com a matéria ¢ uma relagdo de poder que se
inscreve no campo politico por intermédio de um meio de produgdo”, principalmente quando
a matéria é um produto coletivo, como no caso dos recursos naturais (RAFFESTIN, 1993, p.
225)

O solo, para Raffestin (1993) estaria no cerne de muitos confrontos, tanto entre 0s
paises desenvolvidos, quanto nos paises em via de desenvolvimento. De fato, é o que
acontece. Os conflitos em torno de uso e ocupacao do solo tem natureza politica, econdmica,
social e ambiental, por interessar a coletividade de distintas formas. O solo cultivavel é o
primeiro recurso renovavel a ser preservado, e depende € claro, da relacdo de produgdo com a
terra. O solo € uma das matérias utilizadas para a producdo de recursos, as técnicas aplicadas
podem ser sustentaveis ou ndo, dependendo das atividades finalisticas do territorio.

Entende-se que a discussdo dos recursos, especialmente do solo, estd intimamente
ligada as discussdes de desenvolvimento. A utilizacdo do solo para fins sociais, que se
propaga nos discursos de desenvolvimento, especialmente quando se tem como anseio
espacos para a industrializacdo, confronta-se com outros fins sociais, conciliando com a
manutencdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado. Surgem entdo, os conflitos
socioambientais, que envolvem o uso e a ocupacdo dos solos, especialmente aqueles que estdo
inseridos em espacos especialmente protegidos. Segundo Custodio (2011) é possivel, através
de abordagens criticas das ciéncias sociais e humanas, desmistificar as ideologias envolvendo
questBes da natureza.

Entretanto, para Porto-Gongalves (2004) “ndo existe relacdo com a natureza a ndo ser
por meio de um conjunto de significacdes socialmente instituido e, portanto possivel de ser
reinventado num processo aberto, complexo, contraditorio e indefinido sempre em condicdes
historicas e geograficamente determinadas”. (PORTO-GONCALVES, 2004, p. 44).

Silva et al. (2016) afirma que durante as Ultimas décadas, a gestdo dos recursos
naturais tem sido a principal pauta em conferéncias sobre desenvolvimento. De forma geral,
para alguns autores, tais debates s@o recorrentes e relevantes por conta da representatividade
ambiental em relacéo as oportunidades de se desenvolver.

Para compreender essa questdo, é importante ressaltar os comportamentos em relagdo

a mobilizacao de recursos e como se apresentam nas propostas de desenvolvimento. Raffestin
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(1993) agrupa esses comportamentos em trés categorias, a saber: “exploracionismo”,
“preservacionismo” e “conservadorismo”.

Os exploracionistas tém interesse em produzir sempre 0 maximo possivel, sem a
preocupacgdo com a cessagao dos recursos. “Enquanto os sinais do mercado forem favoraveis
a exploragdo num lugar e num momento dados, a exploracao prossegue” (RAFFESTIN, 1993,
p. 234).

Essa atitude caracteristica das fases de crescimento, tais como a Europa
industrializada conheceu desde o século XIX, conduz a estratégias politicas brutais,
ou seja, quando a exploracdo doméstica ndo € suficiente para cobrir 0 consumo,
volta-se para o exterior, com o fim de completa-la (RAFFESTIN, 1993, p. 235).

Assim mantém-se essa logica econémica predominante no mercado, em especial, por
alimentar a proposta de desenvolvimento, que privilegia o consumo desmedido e lucros
elevados em curto prazo.

Opostos ao exploracionistas estédo os preservacionistas, que defendem a intocabilidade
dos recursos naturais. Essa atitude passa por um ideal de crescimento minimo ou estagnagao.
Os motivos para esse comportamento podem ser pensados como estratégias ecoldgicas - como
a manutencdo da biodiversidade, melhoria do clima, solo, ar, etc.; como estratégias politicas,
tendo o Estado voltado para o cumprimento de acordos e legislacbes ambientais; ou como
estratégias econdmicas, no sentido da cautela para evitar uma desordem nas estruturas
econbmicas, que ndo estariam em condicdo de controlar e absorver o enorme ganho de um
recurso muito demandado, por exemplo. Para Raffestin (1993), os preservacionistas
potencializam momentaneamente, para atualizar com mais beneficios ainda no futuro. De
qualquer maneira, € um meio de se promover o desenvolvimento, privilegiando o futuro em
detrimento do presente.

Uma pratica que tem sido disseminada atualmente - e implementada - em alguns
casos, € 0 comportamento conservacionista, que €é ndo tdo destrutivo como 0s
exploracionistas, nem t&o inerte como os preservacionistas. “E uma atitude que tende para as
relacdes simétricas e que estd marcada por um forte espirito de gestdo ao longo prazo”. O
chamado desenvolvimento sustentavel surge desse comportamento.

Desenvolvimento sustentado implica melhoria da qualidade de vida humana; mas,
dentro da capacidade suporte do ecossistema: é uma estratégia de desenvolvimento
que administra todos os ativos, 0s recursos naturais e 0s recursos humanos, assim

como os ativos financeiros e fisicos, de forma compativel com o crescimento da
riqueza e do bem-estar a longo prazo. (KLINK, 2001, p.78).



20

Primeiramente surgiu o conceito de ecodesenvolvimento, na década de 1970. Mas,
apos tantas polémicas na primeira conferéncia das Nacfes Unidas sobre o meio ambiente,
realizada em Estocolmo (1972), entre os que defendiam o desenvolvimento a qualquer preco e
os ambientalistas fervorosos, conclui-se que o mais concebivel seria o desenvolvimento
sustentavel. O termo foi proposto por Maurice Strong e, em seguida, ampliado pelo
economista Ignacy Sachs, que além da preocupacdo com o meio ambiente, encorpou as
devidas atencdes as questbes sociais, econdmicas, culturais, de gestdo participativa e ética
(MOTA, 2001).

Mas, para alguns autores, o termo desenvolvimento sustentdvel, foi utilizado para
flexibilizar as agOes danosas ao meio ambiente, visto que o termo ecodesenvolvimento estaria
para voltado para o comportamento preservacionista, enquanto o outro para 0 comportamento

mais conservacionista.

A conjugacgdo de ambos os niveis produtivos (natural e tecnolégico) num processo
de ecodesenvolvimento deve procurar a utilizagdo e transformacgdo dos recursos
fundados no aproveitamento da produtividade priméaria dos ecossistemas e orientar-
se para a satisfacdo das necessidades bésicas da populacdo (LEFF, 2009, p. 56).

O fato é que para cada forma de mobilizacdo de recurso, seja ela exploracionistas,
preservacionista ou conservacionista, existira um formato de desenvolvimento. Segundo
Oliveira et al. (2008) concatenando a promoc¢do do desenvolvimento minimizando os
impactos ambientais, 0 homem tem como resulto final a garantia de bem-estar fisico, mental e
social da populacdo, gerando a criacdo de mecanismos de desenvolvimento sustentavel. Em
varias convencles internacionais o0 assunto sobre desenvolvimento e gerenciamento de
recursos naturais foram temas principais, como na Agenda 21, que descreve em seu decimo

capitulo que:

As crescentes necessidades humanas e a expansao das atividades econémicas estdo
exercendo uma pressdo cada vez maior sobre 0s recursos terrestres, criando
competi¢do e conflitos e tendo como resultado um uso impréprio tanto da terra
como dos recursos terrestres. Caso queiramos, no futuro, atender as necessidades
humanas de maneira sustentavel, é essencial resolver hoje esses conflitos e avangar
para um uso mais eficaz e eficiente da terra e de seus recursos naturais. A
abordagem integrada do planejamento e do gerenciamento fisico e do uso da terra é
uma maneira eminentemente pratica de fazé-lo. Examinando todos os usos da terra
de forma integrada é possivel reduzir os conflitos ao minimo, fazer as alternéncias
mais eficientes e vincular o desenvolvimento social e econdmico a protecdo e
melhoria do meio ambiente, contribuindo assim para atingir os objetivos do
desenvolvimento sustentavel. A esséncia dessa abordagem integrada se expressa na
coordenacdo de planejamento setorial e atividades de gerenciamento relacionadas
aos diversos aspectos do uso da terra e dos recursos terrestres. (Abordagem Agenda
21, 2006, em seu Capitulo 10).
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De acordo com Odum (2001) a capacidade de sobrevivéncia do homem equipara-se ao
seu conhecimento e seu gerenciamento territorial, isto é, aplicado a preservagdo e melhoria da
qualidade ambiental. Porto-Gongalves destaca-se quando apresenta a relatividade entre o
desenvolvimento e a natureza. Porto-Gongalves (2004) levanta hipoteses quanto as relacdes
capitalistas aplicadas a natureza e sociedade, em suas diferentes culturas, na qual, tais relagdes
podem gerar apropria¢do, dominio, uso e explorag&o.

Se retornamos a ideia de poder centrado do Estado proposta por Ratzel esta vinculado
as condigdes naturais no processo de territorializacdo, notaremos que — a0 mesmo tempo, que
o territdério tem o papel central na constituicdo do Estado, ele é apresentado de forma
naturalizada. “Pode-se dizer ainda, em sentido mais geral, que a civilizagdo traz consigo o
fortalecimento de uma ligagdo mais intima entre a comunidade e o solo que a recebe” (VALE;
SAQUET; SANTQOS, 2005, p.17).

A vertente relaciona a natureza como determinante na dinamica territorial proposta por
Saquet (2005), onde economia, politica e cultura interagem concomitantemente, havendo uma
relacdo dialética entre os elementos que constituem o territdrio, internos e externos, naturais e
sociais. Assim, o territério pode dificultar ou facilitar a ocupacdo, assim como pode ser fator
de ocupacdo e expulsdo de determinadas areas, dependendo de condi¢Bes naturais dessas
areas - como condi¢bes do solo, condigdes climaticas, vegetacdo, etc. Nessa perspectiva, as
dimensdes politica e naturalista podem ser agregadas nos argumentos de construcdo do
territorio.

Haesbaert (2004) é também apresenta o territorio como esse hibrido de vertentes:
juridico-politica, culturalista, econdmica e naturalista-biolégica. Prioriza as questdes
culturalistas em grande parte de suas analises, mas ndo exclui a visao do territério como um
espaco delimitado e controlado pelo poder, em suas multiplas formas.

Territorio, assim, em qualquer acepgdo, tem a ver com o poder, mas ndo apenas ao
tradicional “poder politico”. Ele diz respeito tanto ao poder no sentido mais

concreto, de dominagdo, quanto ao poder no sentido mais simbolico, de apropriacdo
(HAESBAERT, 2004, p.1).

Para Haesbaert (2004), os territorios sdo marcados por uma multiterritorialidade
contemporanea, sdo multiplos territorios que se articulagdo na forma de territorios-rede.
Os agentes (individuos, grupos, instituicdes publicas e privadas, Estado) provocam essa
multiterritorialidade, de acordo com os distintos objetivos, estratégias e escala, e essa

multiterritorialidade pode se apresentar de forma mais simbdlica ou funcional.
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As implicacBes politicas da multiterritorialidade, suas repercussdes na realidade ou
como estratégia de poder, sdo fundamentais para explicar esse conceito. Para o autor, é
fundamental distinguir entre a multiterritorialidade potencial (a possibilidade dela ser

construida ou acionada) e a multiterritorialidade efetiva, realizada:

As implicacbes politicas desta distingdo sdo importantes, pois sabemos que a
disponibilidade de “recurso” multiterritorial — ou a possibilidade de ativar ou
vivenciar concomitantemente mdltiplos territérios — é estrategicamente muito
relevante na atualidade e, em geral, encontra-se acessivel apenas a uma minoria.
Assim, enquanto uma elite globalizada tem a opcdo de escolher entre os territérios
que melhor lhe aprouver, vivenciando efetivamente uma multiterritorialidade, outros
na base da piramide social, ndo tem sequer a op¢do do “primeiro” territdrio, o
territério como abrigo, fundamento minimo de sua reproducdo fisica cotidiana
(HAESBAERT, 2004, p. 360).

Esses multiplos territérios emergem a partir das necessidades das pessoas. Podemos
considerar que a diversidade de requisitos necessarios para se ter uma boa qualidade de vida
estdo correlacionados a existéncia de multiterritorialidade. A medida que a escala dos
requisitos para a qualidade de vida vai se cumprindo, a multiterritorialidade surge.

As defini¢bes apresentadas por Saquet (2005) e por Haesbaert (2004), na abordagem
do territério hibrido, podem ser relacionadas a proposta de desenvolvimento de Oliveira
(2002), em sua abordagem totalizada do conceito.

Para ele, o desenvolvimento, em qualquer concepgdo, deve ser resultado do
crescimento econémico, acompanhado necessariamente de melhoria na qualidade de vida. O
desenvolvimento teria ndo somente uma relacdo direta com crescimento econémico, mas
também com o meio ambiente e com a qualidade de vida das pessoas. Sdo condicionantes que
se completam na promocéao do desenvolvimento. De acordo com o autor, foi em 1945, com a
criacdo das Organizacbes das NacbGes Unidas (ONU), que emergiu a proposta de
desenvolvimento em todos os sentidos do termo. E essa proposta primava pela manutencéo e
melhoramento nos niveis de qualidade de vida da populacéo.

Desde a sua criagdo, a ONU esta empenhada em promover o crescimento e melhorar
a qualidade de vida dento de uma liberdade maior; utilizar as instituicbes
internacionais para a promocao do avangco econdémico e social; conseguir cooperagédo
internacional necessaria para resolver os problemas internacionais de ordem
econdmica, social, cultural, ou de carater humanitario; e promover e estimular o

respeito aos direitos humanos e as liberdades fundamentais de toda populacdo do
globo, sem distin¢do de raga, credo, sexo, idioma ou cor (OLIVEIRA, 2002, p.39).

Dentre os parametros utilizados para avaliar o desenvolvimento dos municipios, o

Produto Interno Bruto (PIB) e a renda per capita sdo apontados como elementos
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determinantes para o progresso da popula¢do. Os municipios que apresentam altos indices
podem ser considerados desenvolvidos ou em desenvolvimento, mesmo que indicadores

sociais e ambientais ndo tenham a mesma evolucéo.

“O desenvolvimento deve ser encarado como um processo complexo de mudangas ¢
transformacgBes de ordem econbmica, politica e principalmente humana e social.
Desenvolvimento nada mais é que o crescimento - incrementos positivos no produto
e na renda -, transformado para satisfazer as mais diversificadas necessidades do ser
humano, tais como salde, educacédo, habitacdo, transporte, alimentacéo, lazer, dentre
outras” (OLIVEIRA, 2002, p.40).

Apesar da intensificacdo dos debates da ONU que primam pelo desenvolvimento com
qualidade de vida, ele ainda é compreendido sob o ponto de vista exclusivamente econémico,
como um processo de aumento quantitativo, e ndo qualitativo em uma estrutura social.

Apesar de ndo menciona-los, Oliveira (2002) critica os autores que afirmam que o
problema dos paises subdesenvolvidos, inclusive do Brasil, no que se trata de
desenvolvimento, € o baixo crescimento da economia. Entretanto, o desafio é que se obtenha
um crescimento do produto capaz de atender as solicitagdes das distintas classes sociais e
regides.

E desta maneira que o desenvolvimento passa a ser entendido como uma resultante
do processo de crescimento, cuja maturidade se da ao atingir o crescimento
autossustentado, ou seja, talvez alcancar a capacidade de crescer sem fim de maneira
continua (OLIVEIRA, 2002, p. 41).

Seguindo as ideias de Oliveira (2002), 0 meio ambiente é outro elemento na discussao
de desenvolvimento, devido a crescente preocupacdo com a escassez dos recursos naturais
que dispomos e que poderdo faltar futuramente. Além disso, ele cita as questdes da poluigdo e
degradacdo ambiental, que afetam a qualidade de vida e consequentemente o

desenvolvimento idealizado pela ONU.

Pensar em desenvolvimento é antes de qualquer coisa, pensar em distribuicdo de
renda, salde, educacdo, meio ambiente, liberdade, lazer, dentre outras variaveis que
podem afetar a qualidade de vida da sociedade. (OLIVEIRA, 2002, p. 42).

O autor cita que a historia do pensamento de desenvolvimento sustentavel esta
diretamente ligada a histéria do pensamento ambiental, e que cinco dimensbes devem ser
observadas para o planejamento do desenvolvimento, na proposta sustentavel, sdo elas: social,
econbmica, ecoldgica, espacial e cultural.

Escobar (2005) afirma que os ativistas de estudos ambientalistas ndo so estdo sendo

confrontados pelos movimentos sociais que mantém uma forte referéncia ao lugar, mas
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também pelos apelos ecoldgicos e culturais de determinados territorios. Destaca-se que 0
desenvolvimento deve levar em consideragdo os modelos da natureza baseados no lugar,
assim como, as praticas e racionalidades culturais, ecologicas e econémicas que as
acompanham. O autor pondera que “psicoélogos ambientalistas” conseguiram identificar
claramente um manejo do ecossistema sustentado no conceito de lugar, de forma que ao dar
énfase aos significados culturais atraves desses lugares, onde 0s ecossistemas se constroem.
Escobar transcreve que “o centro do manejo dos ecossistemas € 0 de guiar as decisbes que
afetam um lugar usando um conhecimento abundante de sua historia natural e cultural”
(ESCOBAR, 2005, p.12).

No entanto, tal discussdo sobre gestdo dos recursos naturais/culturais tem norteado a
criagdo das unidades de conservacdo e projetos de preservacdo ambiental. Seguindo esse
contexto, de acordo com Silva et al. (2016), a criacdo das reservas e projetos dessa natureza, a
demarcacdo de areas no ambito do ordenamento territorial tem provocado divergéncias
politicas e académicas quanto a apropriacdo de um determinado territério, seja ele em relacéo
aos aspectos legais de propriedade tanto quanto ao acesso a terra como aos impactos da acao
antrdpica sobre a natureza.

Os defensores de uma exploragdo mais economicista e baseada nos grandes projetos
consideram que tais medidas impedem o exercicio do direito deles ao crescimento
econdmico ¢ ao “progresso”. Enquanto os que comungam das ideias ambientalistas

defendem a demarcacdo dos territérios como medidas alternativas e favoraveis a
protecdo ambiental e ao desenvolvimento sustentavel. (SILVA et. al, 2016, p. 13).

Nota-se que atualmente ha uma pressdo na relacdo entre territorio e desenvolvimento,
tendo em vista 0 aumento da degradacdo ambiental. Diante dos diversos conflitos sociais,
levantam-se “bandeiras” que visam dar um carater restritivo ao livre acesso aos recursos
naturais e a reproducdo das praticas essenciais ao processo de globalizacdo da economia —
esses também consideram que quaisquer tomadas de decisdes elencadas quanto aos recursos
devem ser norteadas pelos processos sociais e culturais as quais definem o territorio, bem
como o significado de suas paisagens.

Industrializacdo e crescimento econdmico nem sempre significam desenvolvimento,
pois a industrializacdo gera aumento do produto e da renda nacional, mas também gera
distorc¢des de urbanizacdo, destruicédo e poluicdo do meio ambiente e alienagdo do ser humano
(OLIVEIRA, 2002, p.45 apud SLIWIANY, 1987). Concluindo o pensamento do autor, a
intensificacdo das atividades econdmicas, especialmente da industrializacdo, nao é suficiente

para o desenvolvimento, crenca decorrente da performance das na¢Ges mais industrializadas.
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Portanto, o desenvolvimento deve prever ndo s6 o desenvolvimento de um pais como num

todo, mas também o desenvolvimento individualizado, do ser humano.

O que importa na verdade, mais do que o simples nivel de crescimento ou de
industrializacdo, é o modo como os frutos do progresso, da industrializacdo do
crescimento econdmico sdo distribuidos a populacdo de modo a melhorar a vida de
todos (OLIVEIRA, 2002, p.45).

Relacionar qualidade de vida e meio ambiente na proposta de desenvolvimento nessa
argumentacdo € uma condicdo necessaria. O valor do meio ambiente ultrapassa a esfera
econdmico-financeira do desenvolvimento (a reparticdo de receitas tributarias municipais,
extrativismo, pesca, turismo e uso publico, carbono florestal, recursos hidricos e o solo) - e
chega ao ambito social (saude, bem estar, lazer, educacdo, infraestrutura, alimentacdo e
moradia).

Segundo a Organizacdo Mundial da Saude (OMS, 1995), a qualidade de vida esta
ligada a percepc¢éo do individuo e de sua posicdo de vida no contexto da cultura e valores nos
quais ele vive e em relacdo aos seus objetivos, expectativas, padrdes e preocupacgdes. Trata-se
de um conceito abrangente que envolve aspectos objetivos e subjetivos. O que é percebivel é
a multidimensionalidade do tema, pois h4 uma pluralidade de fatores ligados ao estilo,
condicéo de vida, interesses e anseios das pessoas.

Qualidade de vida ndo se esgota nas condi¢cBes objetivas de que dispem o0s
individuos, tampouco no tempo de vida que estes possam ter, mas no significado
que déo a essas condi¢Bes e a maneira com que vive. Nessa concepg¢do, a percepcao

sobre qualidade de vida é variavel em relacdo a grupos ou sujeitos (ALMEIDA,;
GUTIERREZ; MARQUES, 2012, p. 19).

Nessa abordagem, a percepcdo de qualidade de vida do individuo € relativa, pois
envolve percepcbes, experiéncias e interesses voltados para as condi¢bes histricas,
socioeconémicas, culturas e ambientais, dele e da coletividade em que esta inserido. Para
Nahas; et al. (2001) existe uma tendéncia a se incluir com frequéncia duas classes de fatores
determinantes para a qualidade de vida: os fatores socioambientais - condicdo de trabalho,
educacdo, meio ambiente, transporte, atendimento de salde, lazer, entre outros - e os fatores
individuais, caracteristicos do comportamento de cada pessoa.

Em uma vis@o de desenvolvimento abrangente, percebe-se que a qualidade ambiental
estd diretamente relacionada a qualidade de vida das pessoas. A protecdo do meio ambiente e
conservacdo dos recursos naturais promovem esse equilibrio na qualidade do ambiente.

Quanto as questdes ambientais, Sposati (2000) considera que a qualidade de vida esta
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relacionada ao desenvolvimento ecoldgico e participativo de respeito ao homem e a natureza,
com menor grau de degradacéo e precariedade.

A compreensdo da qualidade de vida requer inimeros campos do conhecimento
humano, bioldgico, social, politico, econdmico, médico, entre outros, numa constante inter-
relacdo (ALMEIDA; GUTIERREZ; MARQUES, 2012). Por isso, a qualidade de vida esta
associada a uma concepcdo de desenvolvimento abrangente, que ultrapassa os indicadores de
desenvolvimento humano.

Enrique Leff (2009) também defende a base sustentadvel do desenvolvimento. Com
uma abordagem voltada para a cultura ecol6gica e racionalidade ambiental, o
desenvolvimento sustentivel ou ecodesenvolvimento — termos utilizados por ele- surge como
alternativa, em substituicdo as formas dominantes de producédo e de crescimento econdmico,
que exploram deliberadamente os recursos naturais, em busca da maximizacao dos lucros
privados em curto prazo. Trata-se de uma critica ao desenvolvimento voltado para uma
apropriacdo puramente capitalista.

O desenvolvimento deve ser considerado a partir de uma organizacdo produtiva do
conhecimento. “A utilizacdo da natureza para uma formagdo social na perspectiva de um
desenvolvimento sustentavel deve ser congruente com 0s processos de reproducdo dos seus
recursos” (LEFF, 2009, p.71). O manejo do solo e dos recursos naturais estdo ligados a uma
cultura social, que necessariamente deve ser repensada em relagcdo as formas tradicionais (que
primam pelo conservadorismo) e contemporaneas (voltadas somente para o exploracionismo).

E necessario introduzir desde ja os principios de uma gestdo ecoldgica para o
aproveitamento produtivo sustentavel dos ecossistemas, de maneira que conservem
sua produtividade primaria e sua capacidade de regeneracdo a longo prazo. Nesse
sentido, é necessario reservar zonas de conservagdo para o estudo cientifico de suas
potencialidades, assim como aplicar estratégias adequadas do uso da terra, através da
introducdo de cultivos multiplos e integrados-de praticas agroecolégicas e

agroflorestais-, seguindo préaticas de manejo dos ecossistemas das sociedades
tradicionais (LEFF, 2009, p. 73).

A proposta de desenvolvimento sustentavel deve progredir para uma territorializagédo
da racionalidade ambiental, que seria um enraizamento da cultura ambiental na sociedade.
Desenvolvimento e territorio nessa concepgdo estdo interligados por uma base imaterial,
voltada para uma reapropriacdo social da natureza, a partir das formas democréticas de
participacdo da sociedade, que tenham um comportamento mais equilibrado com a natureza, e
ndo somente a forma capitalista hegemdnica. As praticas produtivas devem objetivar uma
estratégia de ecodesenvolvimento com técnicas de calculo econdmico, ecologico e social, e

essas técnicas devem avaliar o patrimdnio dos recursos naturais e o potencial dos
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ecossistemas produtivos visando estratégias de aproveitamento desses recursos. Na proposta
de Leff (2009), a cultura atuaria como uma espécie de mediadora entre 0S processos
econémicos e ecoldgicos.

Em desacordo ao posicionamento do desenvolvimento sustentavel, Daly (2004)
defende que o desenvolvimento requer crescimento, e esse crescimento ndo é sustentavel.
Para ele, crescimento sustentdvel é uma proposicdo impossivel. O Desenvolvimento
sustentavel é uma adaptacédo cultural feita pela sociedade quando ela se tornou consciente da
necessidade emergente do crescimento nulo. Pois mesmo o “crescimento verde” nao ¢€
sustentavel, existe limite até mesmo para a quantidade de arvores que o planeta pode suportar
(DALY, 2004).

A economia, segundo o autor, ndo vai crescer para sempre, e nem vai atingir um ponto
méaximo em termos de producdo e utilizacdo de recursos disponiveis, tendo em vista que
somos incapazes de trazer sob a administracdo humana direta todas as espécies que compdem
os ecossistemas sobre o qual dependemos. “Além disso, ¢ ridico encorajar a preservacao da
biodiversidade sem estar disposto a deter o crescimento economico” (DALY, 2004, p.199).

Em suas dimensdes fisicas, a economia é um subsistema aberto do ecossistema
terrestre, o que é finito, ndo crescente e materialmente fechado. A medida que o
subsistema econdmico cresce, ele incorpora uma propor¢do cada vez maior do

ecossistema total e deve alcancar um limite de 100%, se ndo antes (DALY, 2004,
p.197).

A questdo levantada pelo autor é de como as pessoas podem continuar falando de
crescimento sustentavel, quando a escala atual da economia ja& mostra sinais claros de
insustentabilidade? A escala atual da expansdo econdmica apresenta o fator 4, e se esse fator
chegasse a 7, conforme sugerido pela Comissao Brundtland, entdo teriamos um “colapso
iminente”. O conceito em si, entdo, seria contraditorio, em um ecossistema finito, nao-
crescente.

Desenvolvimento e crescimento sdo termos distintos, assim como as mudancas
quantitativas e qualitativas sao bem diferentes. “Crescer significa aumentar naturalmente em
tamanho pela adicdo de material através de assimilacdo ou acréscimo. Desenvolver é
expandir ou realizar os potenciais de; trazer gradualmente a um estado mais completo, maior,
ou melhor,” (DALY, 2004, p.2, grifo do autor).

“Quando algo cresce fica maior, quando algo se desenvolve fica diferente. O
ecossistema terrestre desenvolve-se, mas ndo cresce. Seu subsistema, a economia, deve

finalmente parar de crescer, mas pode continuar a se desenvolver” (DALY, 2004, p. 198).
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Portanto, desenvolvimento sustentavel, faz sentido para a economia se entendido como
desenvolvimento sem crescimento. Desenvolvimento e crescimento ndo sdo sinbnimos para
Daly (2004) e Oliveira (2002). Entretanto, para Oliveira (2002) os dois termos se
complementam na discussdo de desenvolvimento, enquanto para Daly (2004) eles ndo se
associam.

Trata-se de uma referéncia territorial mais materialista, na qual o solo, como terra, e 0
recurso, como produto, por si sO, condicionam o desenvolvimento. O desenvolvimento, nesse
caso, requer um crescimento econdmico de maneira exploracionista, caso contrario a sua
promoc&o no local estard comprometida.

Pode-se depreender que o territorio, aqui considerado como madltiplo, diverso e
complexo -, contrario “unifuncional”, proposto pela l6gica capitalista — e desenvolvimento
estdo interligados a uma multiplicidade de fatores - econdmicos, sociais, culturais e
ambientais - que condicionam a qualidade de vida das pessoas. A gestdo de um territorio é
aliada a proposta de desenvolvimento do mesmo, que por exceléncia deve ser integradora,
contemplando os fatores condicionantes, as particularidades do espaco que foi e é produzido
ao longo do tempo vivido (HAESBAERT, 2004).
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3. A CIDADE E O PARQUE: ATRIBUTOS, RESTRICOES E COMPENSACAO
AMBIENTAL.

3.1 MARLIERIA E SUA POPULACAO

A historia oficial de Marliéria se inicia em 1865 com o nome de Arraial da Onga
Grande (ribeirdo que banha a localidade) fundado por Germano de Souza Baltar
(PREFEITURA MUNICIPAL DE MARLIERIA, 2017). Ele logrou grande sucesso
financeiro, tornando-se em pouco tempo um grande proprietério local (IEF, 2017).

Germano Baltazar doou trés alqueires de terra para a construcdo de uma capela
dedicada a Nossa Senhora das Dores. As obras, porém, foram abandonadas devido a
transferéncia do doador para outra regido (IBGE, 2017). Posteriormente, as obras foram

retomadas -, e atualmente, Nossa Senhora das Dores é a padroeira do municipio -. (Figura 1).

Figura 1: Imagem da capela de Nossa Senhora das Dores. Criada em 25 de Margo de 1922.
Fonte:

https://pt.m.wikipedia.org/wiki/Ficheiro:Pra%C3%A7a_JK e lgreja_Matriz_de_Nossa_Senhora_das_Dores_ao
_fundo,_Marli%C3%A9ria_MG2.JPG
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Ao redor da capela, formou-se um pequeno ndcleo populacional denominado Arraial
de Nossa Senhora das Dores de Babylénia. Tempos depois, por sugestdo do professor José
Belisario, primeiro mestre-escola do povoado nascente, o povoado passou-se a chamar-se
Babildnia, “em vista de sua localizagdo numa garganta murada por alcantilada serra coberta
de musgo e bromeliaceas que, na época da floragdo, assemelham-se aos antigos jardins
suspensos da lendaria Babilonia” (PREFEITURA MUNICIPAL DE MARLIERIA, 2017).

Em 1901 foi levado a categoria de distrito de Sdo Domingos do Prata, assim
permanecendo até 1923, quando a denominacao do distrito foi mudada para Marliéria. Em 12
de dezembro de 1953, foi elevado a categoria de municipio.

O nome dado ao municipio foi em homenagem ao francés Tomaz de Marliére,
comandante geral das divisbes do Rio Doce, grande protetor dos indigenas botocudos e
benemérito da regido no periodo provincial (IBGE, 2017). Em 2006, foi criado o distrito de
Cava Grande e anexado ao municipio de Marliéria.

O municipio de Marliéria esta situado no interior do Estado de Minas Gerais, regido
sudeste do pais e pertence ao colar metropolitano do Vale do Aco. Seus municipios limitrofes
sdo Timoteo, a norte, Jaguaracgu, a noroeste, Sdo Domingos do Prata, a oeste, Dionisio, a sul,

Corrego Novo e Pingo D’agua, a sudeste e Bom Jesus do Galho, a leste. (Figura 2).
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jale le de Minas Rocc L
A
Legenda
Coronel Fabrician g
Zona de Amortecimento
@ Distritos to Anlg
| [ Limites municipais g
| ] Manchas urbanas !
Anténio Dias Cordeired Parque Estadual Do Rio Doce i
Revés.db Belém ) Elaborag&o:
Davi N. L. Silva - Eng. Florestal
CREA: 97690D
Fonte de dados:
Lo Plano de Manejo do PERD
ca IEDE, GEMOG-IEF ™
2 Jaguarj Datum: SIRGAS 2000 Fuso 23k
1:250.000
5 0 5 10 km
S
ﬂ i PN — g
N Bom Jesus do Galhp i E
@uartel go Sacramento §a
Pingo-d'Agua ;
omingos do PrMaJ\f\ om Lara
e Conce gﬁgde Minas B wee >
/ Dionisio Corrguo Novo
}aixa Verde
o > ;
Santa n.&

740000 760000 780000

Figura 2: Croqui de Localizacdo do Parque Estadual do Rio Doce.
Fonte: Plano de Manejo do Parque Estadual do Rio Doce — IEDE, GEMOG-IEF, 2008.
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A érea do municipio é de 545,813 km?, e esta dividida em duas areas urbanas - sede de
Marliéria e distrito de Cava Grande - e em 21 comunidades rurais, a saber: Santo Inacio
(Inécias); Ribeirdo da Onca; Trindade; Bom Sucesso; Tijuco Preto; Serra; Fagundes; Turvo;
Cedro; Machado; Jacroa; Manoel Dias; Passa Tempo; Bom Jardim; Sitio Velho; Santa Rita;

Mundo Novo; Antunes; Limeira; Santo Antonio da Mata e Celeste. (Figura 3).
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Figura 3: Mapa do municipio de Marliéria com todas as suas comunidades.

Fonte: Prefeitura Municipal de Marliéria, 2017.

Nota: 1. Santo Inacio; 2. Ribeirdo da Onca; 3. Trindade; 4. Bom Sucesso; 5. Tijuco Preto; 6. Serra; 7. Fagundes;
8. Turvo; 9. Cedro; 10. Machado; 11. Jacrog; 12. Manoel Dias; 13. Passa Tempo; 14. Bom Jardim; 15. Sitio
Velho; 16. Santa Rita; 17. Mundo Novo; 18. Antunes; 19. Limeira; 20. Santo Antonio; 21. Celeste.

Considerando a evolucdo populacional do municipio no periodo entre 1970 e 2010,
que pode ser observada na Tabela 1, vemos que Marliéria, com excecdo da década de 1990
(1,50), apresentou taxas de crescimento médio anual (TCMA) negativas para todos os demais
periodos. Os dados mostram que o grau de urbanizacdo subiu de 14,72% em 1970 para
19,48% em 1980, se mantendo proximo a 22,0% nos Censos de 1991 e 2000, para entéo

atingir 70,89% em 2010. O que explica esse salto no grau de urbanizagdo é a anexagdo, em
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2006, do distrito de Cava Grande ao municipio, j& mencionada anteriormente. Em 2010, a
populacdo urbana de Cava Grande representava 67,7% da populagdo urbana de Marliéria e a
populacdo total residente no distrito (2.374 habitantes) representava 59,2% da populacao.
Mesmo com o grande incremento populacional do distrito de Cava Grande, a populacdo do
municipio ainda assim apresentou crescimento negativo no periodo 2000-2010, o que indica
um saldo migratério negativo no periodo, com a populacdo que deixou 0 municipio superando

em muito a que para la se deslocou.

1970 1980 1991 2000 2010
Urb. |Rural | Total | Urb. |Rural | Total | Urb. |Rural | Total | Urb. |Rural | Total | Urb. |Rural | Total
655 [ 3.795|4.450| 801 | 3310|4111 769 | 2.771 | 3.540| 885 [ 3.159 | 4.044 | 2.844 | 1.168 | 4.012
14,72 | 85,28 |1100,00] 19,48 | 80,52 |100,00] 21,72 | 78,28 [100,00] 21,88 | 78,12 | 100,00] 70,89 | 29,11 |100,00

1970-1980 1980-1991 1991-2000 2000-2010

Cresc. | Cresc. |Cresc.| Cresc. [ Cresc. | Cresc.| Cresc. | Cresc. [ Cresc.| Cresc. | Cresc. [ Cresc.
1970 | 1970 | 1970 | 1980 | 1980 | 1980 | 1990 | 1990 | 1990 | 2000 | 2000 | 2000
pop. [ pop. | pop. | pop.  pPop. | pop. | Ppop. | POp. | pop. | Ppop. [ POp. | pop.
Urb. | rural | total | Urb. | rural | total | Urb. | rural | total | Urb. | rural | total

2,03 | -1,36 [ -079] 037 [ -1,60 | -1,35| 159 | 148 | 1,50 ] 12,38 | -9,47 | -0,08

Tabela 1: Marliéria: Evolucéo da populacao e taxas de crescimento médio anual
Fonte: IBGE, Censos Demograficos de 1970, 1980, 1991, 2000 e 2010.

O nivel educacional da populacdo de Marliéria é baixo. Segundo os dados do Censo
Demogréfico de 2010 e considerando a populacdo com idade igual ou superior a 10 anos
(3426 habitantes), temos que 67,0% ndo possuiam instru¢do ou apenas o ensino fundamental
incompleto. Os que possuiam o ensino fundamental completo ou médio incompleto
totalizaram 14,9%, mesmo percentual dos completaram o ensino médio ou possuiam o ensino
superior incompleto. Apenas 2,9% haviam concluido algum curso superior (IBGE, 2010).

O Iindice de Desenvolvimento Humano (IDHM) de Marliéria em 1991 era 0,415, se
encontrando na faixa de desenvolvimento humano muito baixo (0 a 0,499). Em 2000, com um
IDH de 0,554, o municipio atingiu a faixa de baixo desenvolvimento humano (0,500 a 0,599)
e, em 2010, atingiu a faixa de desenvolvimento humano médio (0,600 a 0,699), com um IDH
de 0,657. Em todo o periodo, o IDH do estado de Minas Gerais foi superior ao do municipio.
No ano de 1991, o estado, com um IDH de 0,478 — superior ao de Marliéria —, também se
encontrava na faixa de desenvolvimento humano muito baixo. Entretanto, em 2000, com um
IDH de 0,624, Minas Gerais ja havia atingido a faixa de desenvolvimento humano médio e,
em 2010, com um IDH de 0,731, a faixa de desenvolvimento humano alto (ATLAS DO
DESENVOLVIMENTO HUMANO NO BRASIL, 1991,2000 e 2010).
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A renda per capita média de Marliéria cresceu 169,60%, de 1991 para 2010 (Tabela 1).
A taxa média anual de crescimento foi de 13,17% entre 1991 a 2000 e de 12,35% entre 2000 e
2010. A proporcédo de pessoas pobres, com renda per capita inferior a R$ 140,00, passou de
78,21% para 13,16% em 2010. E a desigualdade na distribuicdo da renda entre 0s
marlierenses diminuiu 31,03% de 1991 para 2010, como pode ser observada através do indice
de Ginit (FJP; PNUD e IPEA, 2000 e 2010).

Indicador 1991 2000 2010
Renda per capita 148,85 325,29 401,74
% de extremamente pobres 44.47 10,72 2,29
% de pobres 78,21 36,74 13,16
indice de Gini 0,58 0,54 0,40

Tabela 2: Renda, Pobreza e Desigualdade.
Fonte: FJP, PNUD e IPEA, 1991, 2000 e 2010.

De acordo com os dados do Censo Demogréfico de 2010, dos 1.243 domicilios
particulares permanentes de Marliéria, 1.119 (90,02%) possuiam um rendimento mensal per
capita de até dois salarios minimos (Figura 4). Além disso, 42,11% dos individuos com idade
acima de 10 anos recebiam até um salario minimo (Figura 5). Em 2016, o salario médio

mensal dos trabalhadores formais era de 1,6 salarios minimos?.
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Figura 4: Classe de Rendimento Nominal Mensal Domiciliar Per Capita.
Fonte: IBGE, 2010.

! Instrumento usado para medir o grau de concentragio de renda. Ele aponta as diferencas entre os rendimentos
dos mais pobres e dos mais ricos. Numericamente varia de 0 a 1, sendo que O representa a situacdo de total
igualdade, ou seja, onde todos tém a mesma renda, e 1 significa totalmente desigualdade, ou seja, se s6 uma
pessoa detém toda a renda do lugar. (ATLAS DO DESENVOLVIMENTO HUMANO NO BRASIL, 2017)

2 IBGE, Cadastro Central de Empresas 2016. Rio de Janeiro, 2018.
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Figura 5: Classe de Rendimento Nominal Mensal - Pessoas acima de 10 anos.
Fonte: IBGE, 2010.

No Produto Interno Bruto do municipio destaca-se a agropecuaria e prestacdo de
servigos. Apesar da evolugdo nos ultimos anos no PIB de Marliéria, 0 municipio ainda
apresenta valores bem inferiormente comparados aos nacionais, conforme observa-se na
tabela 3. Posto isto e utilizando o PIB, como indicador primordial para o crescimento
econdmico; observamos que o municipio encontra-se em um patamar de desenvolvimento
abaixo da média nacional.

O municipio apresentou, em 2015, um PIB de R$37.735.000,01, sendo que o valor
adicionado bruto pela atividade agropecuéria foi de R$ 4.043.000,03 (10,7%), pela industria
R$ 2.477.000,30 (6,5%), pelo setor de servicos (exceto a administracdo publica) foi de
R$11.125.000,09 (29,5%) e, por fim, pela administragio plblica, R$18.682.000,90 (49,5%)3.
Isso demonstra que a performance econémica de Marliéria depende diretamente da prestacao
de servicos gerados no municipio e, principalmente da administracdo publica. Relaciona-se o
incremento positivo dessa receita ao turismo ecoldgico gerado pelo Parque Estadual do Rio
Doce, e a contraponto 0 baixo incremento da receita industrial, as restricbes de uso e

ocupacdo do solo e da exploracdo de matéria-prima, também gerados pelo parque.

3 Fundag&o Jodo Pinheiro, Produto Interno Bruto dos Municipios de Minas Gerais, 2015.
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COMPARATIVO DO PIB PER CAPITA — MARLIERIA E BRASIL 2010/2015

0,
% de aumento % de aumento l\//(ljadr(I)iéF::aBedne;

Ano Marliéria em relacdo ao Brasil em relacdo ao relacio ao

ano anterior ano anterior nacgional
2010 r$ 5.431,20 - r$ 19.878,00 - 27,32%
2011 r$ 5.957,47 8,84% r$ 22.171,00 10,34% 26,87%
2012 r$ 6.425,25 7,28% r$ 24.165,00 8,25% 26,59%
2013 r$ 7.587,04 15,31% r$ 26.520,00 8,88% 28,61%
2014 r$ 8.349,70 9,14% r$ 28.498,00 6,94% 29,30%
2015 r$ 9.143,45 8,68% r$ 29.347,00 2,89% 31,16%

Tabela 03: Comparativo do PIB per capita- Marliéria e Brasil. 2010 a 2015.
Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2017.

O municipio de Marliéria tinha em 2010, 79, 1% de domicilios com esgotamento
sanitario adequado (IBGE, 2017), sendo que o distrito de Cava Grande e as comunidades
rurais ndo pagam pelo servico de 4gua e esgoto.

Os domicilios urbanos em vias publicas com arborizacdo representam 73,6%, e
somente 7,8% dos domicilios urbanos em vias publicas tem urbanizacdo adequada (presenca
de bueiro, calcada, pavimentacdo e meio fio) (IBGE, 2017). E possivel observar essa
precariedade principalmente no distrito de Cava Grande e nas comunidades.

Atualmente, a pavimentagdo da rodovia MG320/LMG760, localizada na zona de
amortecimento do PERD, impulsionou ainda mais a discussdo de desenvolvimento e meio
ambiente. O conflito se instala a partir dos interesses econdmicos e politicos para o chamado
desenvolvimento, com o objetivo de ligar regides atraves da area do interior ou entorno do
parque e favorecer projetos territoriais (LAMOUNIER, 2017).

Entende-se que nessa discussdo 0s atores econémicos e politicos fundamentam a
regularizacdo da pavimentacdo da rodovia MG320/LMG760 em prol do desenvolvimento
municipal e regional. Considera-se que a rodovia possibilitaria um maior trafego de pessoas e
produtos, facilitando a logistica dos mesmos. A rodovia MG320/LMG760 representaria para
esses atores uma via importante de escoamento da producédo da regido para toda a Regido
Metropolitana do Vale do Ago, como o0s produtos comercializados pelos pequenos
agricultores, que ndo conseguem atualmente expandir a logistica das suas mercadorias, pela
inviabilidade do trajeto.

Outro aspecto econémico considerado é o fortalecimento do turismo regional, que

abrangeria 0 PERD e 0s proprios municipios no entorno. Esse estimularia o comercio local e
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criaria novas oportunidades de emprego e renda para a populacdo no entorno do PERD,
elevando, portanto, o desenvolvimento econdmico para esses municipios, especialmente
Marliéria.

N&o obstante, nessa discussdo 0 posicionamento dos atores ambientais ndo €
favordvel.  Podemos destacar que o desenvolvimento econdmico promovido pela
pavimentacdo da rodovia MG320/LMG760 pode acarretar prejuizos a preservacdo ambiental
e comprometer os objetivos do PERD, instituidos pelo Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao.

O aumento no fluxo de pessoas e veiculos aumenta também os riscos de atropelamento
de animas — o inclusive de animas em extin¢do — facilita a pesca, caga, construcodes ilegais, o
desmatamento, além de propiciar o aumento dos incéndios florestais, da poluicdo e de
residuos solidos. Além dos prejuizos ambientais citados que afetam diretamente a qualidade
de vida da populag&o, existem outros prejuizos, como o possivel aumento da criminalidade e a
consequentemente inseguranca dos moradores.

Logo, na argumentacdo de Oliveira (2002), o desenvolvimento nessa situacdo esta
comprometido, uma vez que o crescimento econdémico a custa da piora na qualidade de vida
da populacéo, ndo promove um desenvolvimento integralizado.

Em 2016, Marliéria foi inclusa no programa cidades sustentaveis. Esse programa visa
o compartilhamento de experiéncias sustentaveis bem sucedidas entre 0s municipios, para isso
os idealizadores utilizam uma lista de praticas utilizadas em municipios de varios paises
(PROGRAMA CIDADES SUSTETAVEIS, 2018). Os gestores publicos de Marliéria
assumiram, mediante assinatura de uma carta, 0 compromisso de uma gestdo voltada ao
desenvolvimento justo e sustentavel do municipio. Efetivamente, esse compromisso deve ser
reforcado pelo municipio diariamente, para manutencdo da riqueza ecoldgica existente no seu
territorio.

As cidades que participam desse programa ganham visibilidade em materiais de
divulgacdo e nos meios de comunicacao. Elas tém acesso a informacfes estratégicas, trocam
experiéncias com outros municipios, além de se construirem como referéncias exemplares de
desenvolvimento sustentavel (PROGRAMA CIDADES SUSTENTAVEIS, 2018). Percebe-se
que a participacdo nesse programa estimula a valorizacdo do meio ambiente como
oportunidade de desenvolvimento local, permitindo a Marliéria, através dos meios de
comunicagdo, a divulgacdo dos atrativos turisticos do PERD e das APAS, e do proprio
municipio, além da possibilidade de inovar nas atra¢Ges turisticas, mediante o compartilhando

de experiéncias.
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O programa estabelece diversos indicadores separados por eixos que devem estar
presentes nos planos de metas de cada municipio. Cada eixo € composto por um objetivo
geral e objetivos especificos, conforme apresentado no relatério do programa e demonstrado
no anexo 1. (PROGRAMAS CIDADES SUSTENTAVEIS, 2016). Um dos indicadores tem
como foco apoiar e criar condigfes para uma economia local dinamica e criativa, que garanta
0 acesso ao emprego sem prejudicar o meio ambiente (Anexo 1).

Em 18 de dezembro de 2017, foi instituido o Plano Diretor Participativo de Marliéria,
através da Lei Complementar n° 1.101, mais uma diretriz do desenvolvimento sustentavel
para 0 municipio.

O Plano Diretor Participativo de Desenvolvimento Sustentavel do municipio de
Marliéria é o instrumento bésico da politica municipal para a qualificacdo e o
desenvolvimento equilibrado e sustentdvel do meio urbano e rural ao qual cabe

cumprir a premissa constitucional da garantia das fungdes sociais da propriedade e
da cidade (LEl COMPLEMENTAR, N° 1.101, 2017, Art.° 2).

O Plano Diretor Participativo € um novo dispositivo que visa mediar 0s interesses
existentes entre a promoc¢do econémica e ambiental. As diretrizes béasicas que norteiam o
Desenvolvimento Sustentavel do municipio de Marliéria foram divididas em cinco topicos:
Estruturacdo e Integracdo Regional, Promocdo Econdmica, Qualificacdo do Ambiente

Natural, Qualificacdo do Ambiente Construido e Promocéo Social.

3.2 PARQUE ESTADUAL DO RIO DOCE E O ICMS ECOLOGICO

O Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC) foi instituido em 2010, pela
lei federal n° 9.985, e tem como finalidade regulamentar o art. 225, incisos I, 11, 11l e VII. O
artigo 225 da Constituicdo Federal esta inserido no capitulo VI; que tem como titulo: Do
Meio Ambiente. No caput desse artigo ¢ definido que “todos tém direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida” (BRASIL, 1988). Na sequéncia da imperatividade, o artigo impde ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo o meio ambiente as atuais e futuras geracoes.

No paragrafo 1° desse artigo ¢ mencionado que “para assegurar a efetividade desse
direito, incumbe ao Poder Publico™:

I- preservar e restaurar 0s processos ecoldgicos essenciais e prover o manejo ecolégico

das espécies do ecossistema;
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I1- preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético do Pais e fiscalizar

as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material genético;

[1l- definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e Seus

componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a supressao permitidas

somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos

atributos que justifiqguem sua protecéo;

VII- proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloqguem em

risco sua funcdo ecologica, provoguem a extingdo de espécies ou submetam o0s animais a

crueldade.

Para regulamentar todos esses incisos, o Sistema Nacional de Unidades de

Conservacao, estabeleceu os seguintes objetivos para sua atuacao:

Contribuir para a manutenc¢éo da diversidade bioldgica e dos recursos genéticos
no territério nacional e nas aguas jurisdicionais;

Proteger as espécies ameacadas de extin¢do no ambito regional e nacional;
Contribuir para a preservagédo e a restauracdo da diversidade de ecossistemas
naturais;

Promover o desenvolvimento sustentavel a partir dos recursos naturais;
Promover a utilizacdo dos principios e préaticas de conservacao da natureza no
processo de desenvolvimento;

Proteger paisagens naturais e pouco alteradas de notavel beleza cénica;
Proteger as caracteristicas relevantes de natureza geoldgica, geomorfoldgica,
espeleoldgica, arqueoldgica, paleontoldgica e cultural;

Proteger e recuperar recursos hidricos e edéficos;

Recuperar ou restaurar ecossistemas degradados;

Proporcionar meios e incentivos para atividades de pesquisa cientifica, estudos
e monitoramento ambiental;

Valorizar econémica e socialmente a diversidade bioldgica;

Favorecer condi¢Oes e promover a educagdo e interpretacdo ambiental, a
recreagdo em contato com a natureza e o turismo ecolégico;

Proteger 0s recursos naturais necessarios a subsisténcia de populagdes
tradicionais, respeitando e valorizando seu conhecimento e sua cultura e

promovendo-as social e economicamente.
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As categorias de Unidades de Conservacdo foram instituidas com finalidade de
implementar os objetivos acima listados. Elas foram divididas em duas categorias: Unidades
de Protecdo Integral e Unidades de Uso Sustentavel. De acordo com o artigo 7°, da Lei n°
9985/2000, inciso 1°, “o objetivo das Unidades de Protecdo Integral € preservar a natureza,
sendo admitindo apenas o0 uso indireto dos seus recursos naturais, com exce¢do dos casos
previstos nesta lei”. O inciso 2° do mesmo artigo define que “o objetivo basico das Unidades
de Uso Sustentavel é compatibilizar a conservacdo da natureza com o uso sustentavel de
parcela dos seus recursos naturais”.

Em relacdo a delimitacdo espacial do municipio de Marliéria, 55,08% (299,560 km?)
sdo demarcados pelo Parque Estadual do Rio Doce, 9,93% (54,017 km2) pela Area de
Protecdo Ambiental Municipal denominada Jacroa e 5,97% (32,471 km?) pela Area de
Protecdo Ambiental Municipal denominada Belém.

Portanto, o municipio tem 70,98% da sua area total marcados por Unidades de
Conservacdo, uma de protecdo integral, que é o PERD e duas de Unidades de Uso
Sustentavel, APA de Jacroé e Belem.

Unidade de Conservacdo é o espaco territorial e seus recursos ambientais, incluindo
as aguas jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido
pelo Poder Publico, com objetivos de conservacdo e limites definidos, sob regime

especial de administracdo, ao qual se aplicam garantias adequadas de prote¢do (LEI
9.985, 2000).

As duas categorias de Unidades de Conservacao, especialmente o PERD, acarretam
para Marliéria uma grande restricdo ao uso e ocupacdo do solo nessas areas, todavia como
exposto no Plano de Manejo* da Unidade, o parque também traz atividades de uso publico
como banho, caminhada, camping, passeio de barco, observagdes astrondmicas, trilha,
interpretacdo ambiental, teatro e pesca; que beneficiam os moradores dos municipios que o
abrangem (Marliéria, Timoteo e Dionisio) (PLANO DE MANEJO DO PARQUE
ESTADUAL DO RIO DOCE, 2008).

O uso publico em Unidades de Conservagdo é uma estratégia de estimulo ao turismo

ecoldgico, e agrega beneficios ao desenvolvimento local. A promocgdo do turismo ecoldgico

4 0 Plano de Manejo é um documento consistente, elaborado a partir de diversos estudos, incluindo diagndstico
do meio fisico, bioldgico e social. Ele estabelece as normas, restricdes para uso, agdes a serem desenvolvidas e
manejo dos recursos naturais da Unidade de Conservacdo, seu entorno, e quando for o caso, os corredores
ecoldgicos a ela associados, podendo também incluir a implantacdo de estruturas fisicas dentro da Unidade de
Conservacao, visando minimizar os impactos negativos sobre a Unidade de Conservacao, garantir a manutencao
dos processos ecoldgicos e prevenir a simplificacdo dos sistemas naturais (MMA, 2018).



40

pelas Unidades de Conservacdo também beneficia economicamente os municipios, na
reparticdo de receitas tributérias, como o ICMS Ecoldgico. Elas também fornecem servigos
ecossistémicos®, essenciais a vida, e de grande valor, como o fornecimento de agua limpa, a
purificacdo do ar, a regulacdo do microclima e o sequestro de carbono.

Segundo TEEB (2010), existem quatro categorias de servi¢os ecossistémicos que séo:

e Servicos de Abastecimento: referente a producdo de material ou energética de
ecossistemas. Incluem alimentos, &gua, medicamentos, matéria-prima para
construcdo e combustivel e etc.

e Servigos de Regulacdo: referente a regulacdo da qualidade do ar, solo, clima,
tratamento de &guas residuais, controle de enchente e de doengas e etc.

e Servico de Apoio ou Habitat: fornecem espacos para as plantas e animais
viverem, conservando uma diversidade de espécies.

e Servigos Culturais: beneficios que as pessoas tém a partir do contato com a

natureza. Podem ser estéticos, materiais ou espirituais.

As primeiras iniciativas no sentido de preservar o PERD surgiram no inicio da década
de 1930, pelas méos do arcebispo de Mariana, Dom Helvécio Gomes de Oliveira, conhecido
como o bispo das matas virgens. Dom Helvécio era bispo da arquidiocese mais importante de
Minas Gerais e possuia forte influéncia no cenario politico mineiro e nacional (MELO, 2001).

Segundo Moreira (1986), em 1931, o Dom Helvécio visitou pela primeira vez
Marliéria e ficou encantado com a beleza da mata, com as inimeras lagoas e riquissima fauna
e flora. Assim, no dia 04 de agosto de 1931, Dom Helvécio deixou registrado no “Livro de
Tombo”. Da Paréquia de Marliéria, uma pagina escrita e assinada, dando a ideia de se criar
um 6rgdo publico, destinado a protecao e preservacao daquelas florestas.

Em 21 de julho de 1935, o Bispo retornou a Marliéria para celebrar uma missa, que
havia prometido em sua primeira visita, a missa foi celebrada as margens da lagoa nova, hoje
denominada Lagoa Dom Helvécio, onde havia uma pequena capela. O Sr. Juca Pontes sugeriu
ao arcebispo, que recomendasse ao governador a construgdo de uma reserva naquela regiéo,
caso contrario, toda aquela floresta estaria transformada em carvdo dentro de dez ou vinte
anos (MELO, 2001).

5 Servigcos ambientais ou servicos ecossistémicos tratam-se dos beneficios que as pessoas obtém da natureza
direta ou indiretamente, através dos ecossistemas, a fim de sustentar a vida no planeta
(https://www.oeco.org.br/dicionario-ambiental/28158-0-que-sao-servicos-ambientais, 2014).


https://www.oeco.org.br/dicionario-ambiental/28158-o-que-sao-servicos-ambientais
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De volta a Mariana, Dom Helvécio, enviou uma carta ao governador do Estado
Benedito Valadares, sugerindo a criagdo do Parque. O Governador do Estado, e seu
subsecretario da agricultura, Israel Pinheiro da Silva, apoiaram o projeto do arcebispo,
mandando demarcar a area entdo existente de 320,000 km2, nos municipios de Timdteo e
Marliéria, que constituiria o Parque Florestal, situado no “divorcium aquarium” do Rio Doce
com o Piracicaba (MELO, 2001).

Os trabalhos de demarcacdo da referida area forma iniciados em marco de 1936 e
ficaram a cargo do engenheiro Herculano Mourdo. Tiveram como ponto de partida a
confluéncia dos rios Doce e Piracicaba. Depois de concluida a mediacéo da area, o Parque foi
oficialmente criado em 14 de julho de 1944, através do Decreto-Lei N 1.119. Este Decreto
determinou que a Secretaria da Agricultura elaborasse o Regulamento do Parque, o que,
entretanto, s6 ocorreu em 1960 (MELO, 2001).

Desde sua criacdo em 1944 até 1962, o parque estava vinculado a Secretaria da
Agricultura e sua fiscalizacdo era feita pela Policia Rural. Neste periodo, a unidade era
frequentada por pessoas da regido, que devido a lideranca da igreja tinham um grande cuidado
com o fogo e a devastacdo (IEF, 2017).

Em 1962, o Instituto Estadual de Florestas passou a administra-lo. Em 1967, ocorreu
um grande incéndio préximo ao Campo de Pouso, no periodo de julho a setembro, queimando
parcialmente 9.000 hectares do Parque, resultando na morte de onze pessoas (IEF, 2017).

Em 1971, foram inauguradas a casa de tabua, o restaurante (hoje Mirante), o hotel
(hoje alojamentos do centro de treinamento), a casa do supervisor e comandante da
Policia Florestal. A primeira casa construida foi a geminada, no campo de pouso,
onde ficava a administracdo. (IEF, 2017, p. 8).

Em 1973, o secretario de viacdo e obras publicas de Minas Gerais da época, José
Augusto Ferreira Filho, antigo prefeito de Caratinga, autorizou a construgdo da Ponte do
Revés do Belém, na foz do Ribeirdo Revés do Belém com o rio Doce, dentro das terras do
parque, como parte de uma rodovia, que seria construida, ligando Caratinga a Belo Horizonte,
passando por Coronel Fabriciano e secionando as terras do Parque. A ponte foi construida,
mas a rodovia foi embargada (IEF, 2017). A ponte perdida € um marco do movimento
ambientalista, ao evitar que uma segunda estrada fragmentasse o parque. Hoje, sobre a
estrutura da ponte, estdo um posto de fiscalizacdo, alojamentos e laboratorios voltados para a
pesquisa.

O parque, aberto ao turismo desde 1967, foi fechado em 1986 para reforma e sé

reaberto em 1993, para pesquisa, recreagdo e turismo. Nos sete anos que ficou fechado para
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reforma, por quatro anos as obras ficaram paradas, em fungdo de mudanca da administracéo
do Estado (IEF, 2017).

Atualmente, o PERD desenvolve atividades de educacéo, recebendo estudantes da
educacdo basica, ensino superior e pos-graduacdo em visitas guiadas e atividades de
interpretacdo ambiental e recreacdo para estudantes e para as pessoas de modo geral. Nos
meses de julho, que se comemora o aniversario de criacdo do Parque, é realizada a Cavalgada
Ecoldgica e Religiosa, evento tradicional desde 1994, que se inicia em Marliéria, com uma
missa, e termina no Parque.

A cavalgada possui parada sem todo o percurso e tem como objetivo resgatar o
trajeto, que as comunidades faziam nas décadas de 30 e 40. A cavalgada conta com a

participagdo de clubes de criacdo de cavalos da regido e é aberta a comunidade (IEF,
2017, p.8).

O parque possui area de camping para 500 pessoas, além dos alojamentos, vestiarios,
restaurante, anfiteatro, centro de informagdes (Figura 6), auditério, centro de treinamento,
estacionamento e posto da policia ambiental, possibilitando atividades de uso publico como
banho, caminhada, camping, passeio de barco, observacdes astrondmicas, trilha, teatro e pesca
(IEF, 2017).

Figura 6: Centro de Treinamento do PERD.
Fonte: http://www.wikiwand.com/pt/Parque_Estadual _do_Rio_Doce

Nos ultimos anos houve um declinio no numero de visitantes no PERD (Figura 7) uma
das causas levantadas seria valor da entrada no parque, que pode ser considerada alta,

especialmente para a populagéo do entorno, que tem baixa renda familiar.
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Figura 7: Publico nos altimos 4 anos do PERD.
Fonte: Geréncia do PERD, 2018.

O parque também faz monitoramento e controle florestal, além da coleta de sementes e
producdo de mudas, fomento florestal e pesquisa, em funcéo da existéncia de um viveiro em
seu interior. O viveiro atualmente emprega somente trés viveiristas e tem um estoque 40.930
mudas (agosto/2018), que sdo disponibilizadas para pessoas fisicas e juridicas, com finalidade
de reflorestamento, atividades de educacdo ambiental, paisagismo, entre outros (Kamylla
Kellen — funcionaria do PERD -, comunicac¢édo pessoal).

Além dos viveiristas, terceirizados da empresa Minas Gerais Administracdo e Servicos
S.A, atualmente 36 colaboradores compdem o quadro de funcionério permanentes do PERD,
sendo 11 servidores efetivos do Instituto Estadual de Florestas, nos cargos de técnico
ambiental (01), auxiliar ambiental (09) e analista ambiental (01), que atualmente exerce a
funcdo de gerente do parque; 25 servidores terceirizados da empresa Minas Gerais
Administracdo e Servigos S.A, nos cargos de porteiro (5), monitor ambiental (3), agentes de
servigo de parque com e sem habilitacdo (12), servente de limpeza (5) (Kamylla Kellen —
funcionéria do PERD -, comunicagao pessoal).

Anualmente, o PERD recebe funcionarios temporarios, contratados no periodo
considerado critico pelo IEF, para combate dos incéndios florestais (de julho a novembro).
Em 2018, foram contratados quatro brigadistas, terceirizados da empresa Minas Gerais
Administragéo e Servigos S.A. Esse periodo pode se estender como ocorreu no ano anterior,

caso 0 Orgao gestor julgue necessario.
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O PERD recebe anualmente diversos pesquisadores, de diferentes Estados brasileiros e
até do exterior, geralmente trata-se equipes de pesquisadores, composto de trés ou mais
pessoas. O tempo de permanéncia na Unidade em média é de dois a trés dias, normalmente
nos finais de semana e segunda-feira. (Kamylla Kellen- funcionaria do PERD -, comunicacéo
pessoal).

Devido sua riquissima biodiversidade, com suas arvores centenarias, espécies nativas
de fauna e flora, algumas ameacadas de extinc¢do, tipologia do solo do Parque e entorno e
diversas lagoas, o PERD ¢é constantemente referenciado em pesquisas cientificas. Em 2017,
13 pesquisas foram cadastradas pelo Instituto Estadual de Florestas no Parque Estadual do
Rio Doce.

Assim, o0 a Parque Estadual do Rio Doce tem uma area de 359, 764 kmz2, com o
perimetro de 120 km. O PERD tem a maior floresta tropical do Estado de Minas Gerais,
terceiro maior fragmento de Mata Atlantica® do Brasil e o maior de Minas Gerais e 3° maior
sistema lacustre do pais (Figura 8).

Figura 8: Imagem do sistema lacustre do PERD.
Fonte: https://www.facebook.com/ParqueEstadualdoRioDoce

A influéncia da Mata Atlantica estd nas acdes mais basicas do dia a dia. A qualidade

do ar, a regulacdo do clima e a saude do solo dependem diretamente dos remanescentes desta

A Mata Atlantica é uma das florestas mais ricas em biodiversidade de espécies e a quinta area mais ameagadas
do planeta. O bioma abrange uma area com cerca de 15% do total do territorio brasileiro que inclui 17 estados
(Alagoas, Bahia, Ceard, Espirito Santo, Goias, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Paraiba, Parang, Pernambuco,
Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sdo Paulo e Sergipe), dos quais
14% s@o costeiros. Hoje restam apenas 12,4 % da floresta que existia originalmente e, desses remanescentes,
80% estdo em &reas privadas (SOS Mata Atlantica, 2018).


https://www.facebook.com/ParqueEstadualdoRioDoce
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floresta, que também é fonte de recursos e matérias-primas esséncias a economia do pais, para
atividades como agricultura, a pesca, o turismo, a indudstria e a geragdo de energia (SOS Mata
Atlantica, 2018).

No Parque Estadual do Rio Doce é possivel encontrar espécies de avifauna, como o
beija-flor, besourinho, chaud, jacuagu, saira, anumard, entre outros; também encontramos
outros animais conhecidos da fauna brasileira, como a capivara, a anta, 0 macaco-prego, 0
saua, a paca, a cutia e o teit (IEF, 2008).

O Brasil é gestor da maior biodiversidade do mundo: sdo 120 mil espécies de
invertebrados e aproximadamente 8.930 espécies de vertebrados (734 mamiferos, 1.982 aves,
732 répteis, 973 anfibios 3.150 peixes continentais e 1.358 peixes marinhos), das quais 1.173
estdo listadas como ameacadas de extincdo. (ICMBio, 2018). Esses animais alguns
encontram-se presentes no PERD, sdo a onga pintada (Panthera onca), o puma ou suguarana
(Puma concolor), o macuco (Tynamus solitarius) e 0 monocarvoeiro ou muriqui (Brachyteles
arachnoides), considerado o maior primata das Américas. Nas aguas do Rio Doce sdo comuns
peixes como o tucunaré, a piranha e o apaiari (IEF, 2008).

O PERD possui reconhecimentos nacionais e internacionais. Das vinte e trés unidades
de conservagéo brasileiras que detém o sitio Ramsar’, foi a primeira representante do Estado
de Minas Gerais. (MMA, 2017). O Parque também é definido como Area Nucleo da Reserva
da Biosfera da Mata Atlantica no Estado de Minas Gerais, pela UNESCO. Essas areas sao
locais de exceléncia para trabalhos de pesquisa cientifica, experimentacdo e demonstracao de
enfoques para conservacgdo e desenvolvimento sustentavel na escala regional (MMA, 2018).

O PERD possui 82% de sua area sob o dominio do IEF, o que pode ser verificado
através da escritura publica de incorporacao, LIVRO 750-N, fl. 66 a 70, de 30/06/94, cartério
3° oficio de Belo Horizonte. Os registros estdo em Sdo Domingos do Prata: R. 1/6897, livro
22, fls. 70 a 71 de 20/09/94; Coronel Fabriciano: 1/49462-Livro 02, de 26/09/94. Atualmente,
existem quatro posseiros na regido norte, trés deles, instalados na regido denominada Ponta do
Tomazinho e uma regido denominada llha do Clei. Além disso, existe um processo na justica,
reclamando indenizacdo pela area da fazenda do Campolina de 6.534 ha, demanda que se

arrasta por mais de 30 anos (IEF, 2017).

7 A Lista de Zonas Umidas de Importancia Internacional (Lista de Ramsar) é um instrumento adotado pela
Convencdo Ramsar e tem como objetivo promover a cooperagao entre paises na conservagdo e no uso racional
das zonas Umidas no mundo. Os Sitios Ramsar recebem investimentos de pesquisa e preservagdo com
financiamento internacional. (MMA, 2017).
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Desta forma, o parque traz, direta e indiretamente, uma série de beneficios sociais e
ambientais para a populacdo de seu entorno, entretanto também é possivel notas e existéncia
de problemas fundiarios, caca e pesca ilegais, estradas intermunicipais, incéndios florestais,
vandalismo e expansdo urbana, mas o principal problema gerado esta ligado aos aspectos
econdmicos, como a dificuldades na instalacdo de industrias e no crescimento do comércio
local.

Entretanto, além do valor ambiental, social e cultural que PERD tem, e que oferece a
populacéo através dos servicos ecossistémicos, 0 parque também tem valor econémico, direto
e indiretamente, como no uso publico, no turismo ecoldgico e no repasse do ICMS Ecoldgico.

O ICMS é um imposto estadual regulado pelo artigo 155 e 158 da Constituicdo
Federal. De acordo com o Inciso IV, do artigo 158, pertence aos municipios 25% de todo
ICMS arrecadado pelo Estado, no Inciso Il do paragrafo Unico desse mesmo artigo, o Estado
tem a liberdade para definir — através de lei estadual- como ir4 distribuir até um quarto dos
25% que sdo de direito dos municipios, e é justamente essa lacuna que permiti a criacdo do
ICMS Ecoldgico pelos Estados.

Tendo em vista a autonomia dos Estados para a definicdo dos critérios de rateio de um
quarto dos 25% do ICMS que pertence aos municipios, Minas Gerais estabeleceu, através do
Decreto- Lei n°® 32.771, de julho de 1991, que a distribuicdo da cota-parte do ICMS dos
municipios observaria trés critérios: o valor adicionado fiscal (VAF), os municipios
mineradores e a compensacao financeira por desmebramento de distrito.

Seguindo esses critérios, 0s grandes municipios comerciais e industriais recebiam uma
generosa parcela dos 25%, gracas a forca das suas atividades econémicas, que geravam
entrada e saida de mercadorias e servicos e consequentemente os levavam a receberem
expressivos valores, considerando-se o critério VAF. Enquanto isso, 0s municipios pobres,
sem grandes investimentos no mercado e/ou que possuiam areas ambientalmente protegidas,
recebiam um valor bem abaixo do necessario para arcar com os direitos sociais da populacéo,
adquiridos mediante promulgacio da propria Constituicio Federal (SILVA JUNIOR;
PEDROSA; SILVA, 2012).

Diante desse cenario pouco favoravel para alguns municipios, foi instituida no Estado
de Minas Gerais a Lei n° 12.040, publicada em 28 de dezembro de 1995 e denominada Lei
Robin Hood, que inseriu novos critérios para a distribui¢do da cota-parte do ICMS devido aos
municipios, dentre eles o critério ambiental. O primeiro Estado a estabelecer o critério

ambiental como medida para distribuicdo do ICMS entre os municipios foi o Parana, em
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1991, a partir de entdo 168 outros Estados levam em consideragio o desempenho ambiental
dos seus municipios para distribuir parte do recurso do ICMS.

Portanto, o ICMS Ecoldgico ndo é um imposto novo, mas apenas uma reformulacédo
dos critérios legalmente previsto para o repasse de receitas tributarias as municipalidades;
induzindo-as a adotar medidas de preservacdo ambiental e de incremento da qualidade de
vida. (RAMALHO; PASSOS, 2016)

Em Minas Gerais, diversas alteracdes foram realizadas desde a publicacdo da Lei
Robin Hood, inclusive em relacdo aos percentuais do critério de meio ambiente, até que 12 de
janeiro de 2009 foi aprovada e publicada a Lei n° 18.030, originaria do projeto de Lei n°
23/2003, que atualizou critérios e percentuais para a distribuicdo do ICMS para 0s municipios.
Essa entrou em vigor em janeiro de 2010, mas a distribuicdo realizada com base nos novos
critérios somente se iniciou partir de 2011, estando ainda em vigor nos dias atuais.

De acordo com 0s novos critérios e percentuais, 0S municipios que acrescentam
maiores valores nas operagdes de entradas e saidas de mercadorias e/ou prestacdes de servigos
de transporte e de comunicacdo em seu territorio, em determinado ano civil, ttm 75% dos
25% que o Estado de Minas Gerais distribuira para os municipios naquele ano civil. (Quadro
01). Ou seja, aqueles municipios com a economia mais dindmica recebem a maior parcela do

repasse do ICMS.

8 Minas Gerais (1995), Acre (2004), Amapa (1996), Ceara (2008), Goias (2011), Mato Grosso (2000), Mato
Grosso do Sul (2000), Paraiba (2011), Parana (1991), Pernambuco (2000), Piaui (2008), Para (2012), Rio de
Janeiro (2007), Rio Grande do Sul (1997), Rondénia (1996), Sdo Paulo (1993) e Tocantins (2002) implantaram o
ICMS Ecoldgico, com pequenas diferencas nos critérios ambientais de avaliagdo (FJP, 2018).



CRITERIOS DE DISTRIBUICAO DO ICMS (LEI N° 18.030/2009)

PERCENTUAIS A PARTIR

CRITERIOS DE 2011
VAF (art. 1°,1). 75,00%
Area geografica (art. 1°, 11). 1,00%
Populacdo (art. 1°, 111). 2,70%
Eggﬂllgggg dos 50 municipios 2.00%
Educacao (art. 1°, V) 2,00%
Producéo de Alimentos: 1,00%
Patrimonio cultural (art. 1°, VII). 1,00%
Meio Ambiente (art. 1°, VI11). 1,10%
Saude (art. 1°, IX). 2,00%
Receita propria (art. 1°, X). 1,90%
Cota Minima (art. 1°, X1.). 5,50%
Municipios mineradores (art. 1°, XI1I). 0,01%
Recursos hidricos (art. 1°, XII1). 0,25%
Mo et e ssbaecimencs
Esportes (art. 1°, XV) 0,10%
Turismo (art. 1°, XV1) 0,10%
ICMS Solidario (art. 1°, XVII). 4,14%
Minimo "per capita” (art. 1°, XVIII). 0,10%
Total 100%

Quadro 01. Critérios de Distribui¢cdo do ICMS (LEI N° 18.030/2009).

Fonte: Fundacéo Jodo Pinheiro (FIP/MG).
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O critério meio ambiente representa 1,10% dos 25% do ICMS a serem repassados para

0s municipios e tem diversos fatores para sua pontuacao, vejamos:

a) parcela de, no maximo, 50% (cinquenta por cento) do total sera distribuida aos
municipios cujos sistemas de tratamento ou disposi¢do final de lixo ou de
esgoto sanitario, com operacdo licenciada pelo érgdo ambiental estadual,
atendam, no minimo, a, respectivamente, 70% (setenta por cento) e 50%
(cinquenta por cento) da populagdo, sendo que o valor maximo a ser atribuido a
cada municipio ndo excederd o seu investimento, estimado com base na
populagdo atendida e no custo médio "per capita" dos sistemas de aterro
sanitario, usina de compostagem de lixo e estacdo de tratamento de esgotos
sanitarios, fixado pelo Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM.
(LEI n° 18.030/2009).
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b) o restante dos recursos sera distribuido com base no Indice de Conservagéo do
Municipio, calculado de acordo com o Anexo IV desta lei (Quadro 2),
considerando-se as unidades de conservacdo estaduais, federais e particulares,
bem como as unidades municipais que venham a ser cadastradas, observadas os
parametros e os procedimentos definidos pelo 6rgdo ambiental estadual. (LEI n°
18.030/2009).

O Quadro 02 apresenta o fator utilizado para classificar a conservacao das diferentes

categorias de Unidades de Conservacao.

FATOR DE CONSERVACAO PARA CATEGORIAS DE MANEJO DE
UC'S.

CATEGORIA DE < ~
MANEJO CODIGO | FATOR DE CONSERVACAO - FC
Estacdo Ecologica EE 1
Reserva Biologica RB 1
Parque PAQ 0,9
Reserva Particular do
Patriménio Natural RPPN 0.9
Reserva Particular de
Recomposicdo Ambiental RPRA 0.9
FIoresta_l\_IauonaI, Estadual FLO 0.7
ou Municipal.
Area indigena Al 0,5
O Frsdermoecio 1 apa :
o ZVS 0,10
(2) Zona de vida silvestre
X DZ 0,10
(3) Demais zonas
(1) Area de protecio
ambiental 11 federal ou APA I 0,025
estadual
(2) Area de protecdo especial APE 0,1

Outras categorias de manejo definidas em lei e declaradas pelo poder publico
estadual, com o respectivo fator de conservacao.

Quadro 02: Fator de Conservagdo para as Categorias de Manejo de Unidades de Conservacao.
Fonte: Lei n® 18.030/2009.

Nota: 1 - APA 1 dispbe de zoneamento ecoldgico-econdmico; a APA 1l ndo dispbe de

zoneamento.

Nota: 2 - APE: declarada com base nos arts. 13 e 14 da Lei Federal n° 6.766, de 19 de

dezembro de 1979, para protecdo de mananciais ou do patrimoénio paisagistico e arqueologico.
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c) a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel fard publicar, até o dltimo dia do trimestre civil, os dados
apurados relativos ao trimestre imediatamente anterior, com a relacéo
de municipios habilitados segundo as alineas "a" e "b" deste inciso,
para fins de distribuicdo dos recursos no trimestre subsequente (LEI
n°18.030/2009).

A protecdo das Unidades de Conservagdo e o tratamento de saneamento bésico séo
fatores de avaliacédo do critério meio ambiente. Essa lei nos apresenta dentre outros objetivos,
a inducdo dos municipios a aumentarem sua arrecadacdo através da preservacdo ambiental
(SANTOS; RODRIGUES, 2016) e a utilizarem com mais eficiéncia os recursos arrecadados
por esses municipios, de modo de proporcione qualidade de vida a populagéo.

Considerando os problemas socioecondmicos gerados pelo PERD a populacéo, pela
restricdo do uso e ocupacdo do solo e exploracdo de matéria prima, e considerando o possivel
entrave ao desenvolvimento do municipio, o ICMS Ecoldgico surge como um mecanismo de
compensacao financeira e de incentivo a biodiversidade (LOUREIRO, 2002).

Por se tratar de um recurso discricionario a gestdo dos agentes publicos municipal, o
ICMS Ecologico possibilita eficiéncia como elemento garantidor dos direitos fundamentais e
da qualidade de vida das populacdes locais (CAMARGO, et al, 2012).

Por conseguinte, entende-se que o ICMS Ecoldgico € um suporte na piramide do
desenvolvimento, que equilibra a economia e 0 meio ambiente e por consequente melhora a
qualidade de vida das pessoas. O ICMS Ecoldgico, aliado ainda a indispensavel a acdo estatal,
evidencia a mobilizacdo social em prol da melhoria na qualidade de vida, com mudanca de
concepcao acerca dos valores dos espagos tidos como empecilhos para o desenvolvimento
(PIRES, 2008).

Marliéria em 2017 foi o municipio mineiro que recebeu maior valor de repasse
financeiro de ICMS, referente ao critério de meio ambiente. Foi repassado a Marliéria em
2017, o valor de R$ 1.952.775,60, o segundo municipio com o maior repasse foi Timoteo,
com o valor R$ 1.318.037,74, e o terceiro foi Sdo Jodo Batista do Gldria. Timédteo, o segundo
municipio que tem a maior area preservada do Parque Estadual do Rio Doce, e So Jodo
Batista do Gloria € um municipio predominantemente rural, com diversas cachoeiras, trilhas,
piscinas naturais, riachos, lagoas e outros atrativos naturais, além disso, € vizinho do Parque
Nacional Serra da Canastra.

Conforme se observa na tabela 04, os valores de ICMS Ecoldgico recebidos por

Marliéria evoluiram ao longo dos anos, e tornou-se 0 municipio de maior repasse nesse
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critério, a partir de 2011, com a promulgacdo do novo percentual para o critério meio

ambiente.

ICMS ECOLOGICO RECEBIDO EM MARLIERIA - 2010 a 2017
ANO VALORES POSICAO EM MINAS GERAIS
2017 R$ 1.952.775,60 1°
2016 R$ 1.816.396,73 1°
2015 R$ 1.734.486,05 1°
2014 R$ 1.719.026,84 1°
2013 R$ 1.680.579,14 1°
2012 R$ 1.467.100,56 1°
2011 R$ 1.461.592,81 1°
2010 R$ 1.095.193,40 3° (1° foi Belo Horizonte, 2° foi Uberlandia)

Tabela 04: ICMS Ecoldgico recebido por Marliéria — 2010 a 2017.

Fonte: Fundacéo Jodo Pinheiro, 2018.

Dos R$ 3.459.538,99 recebidos de repasse do ICMS no ano de 2017 por Marliéria,
58,11 % é referente ao critério meio ambiente. Entre 2013 e 2016, o valor do ICMS Ecoldgico

representou entre 57,0 e 59,0% do repasse total feito ao municipio (Anexos 02 a 06).

Em 2017, o valor proveniente do repasse do ICMS a Marliéria representou 18,71% de

toda receita pablica realizada naquele ano. E o critério meio ambiente sozinho representou
10,87% (2.010.363,79).

Podemos, portanto aferir que os valores sdo relevantes, e impactam positivamente as

financas publicas do municipio, possibilitando uma gestdo igualitaria dentro dos direitos

fundamentais dos cidadaos.
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4. ESTUDO SOBRE A OPINIAO DOS MORADORES DE MARLIERIA ACERCA DO
PARQUE ESTADUAL DO RIO DOCE E SUA RELACAO COM O
DESENVOLVIMENTO

4.1 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Com a finalidade de identificar a opinido da populacdo de Marliéria a respeito do
desenvolvimento do municipio e a relacdo do PERD como oportunidade ou obstaculo para a
promocao desse desenvolvimento, foi realizado um survey.

O survey destacou questBes relacionadas as caracteristicas individuais, buscando
captar o nivel de conhecimento da populacdo sobre tematicas relacionadas a essa pesquisa.
Buscamos a solicitacdo de informacdes de um grupo significativo de pessoas acerca do objeto
estudado para em seguida, mediante andlise quantitativa, para obtermos as conclusfes
correspondentes aos dados coletados. (GIL, 2008).

A populacdo do municipio foi caracterizada segundo a sua distribuicdo etaria, por
sexo, por nivel educacional, por situacdo de domicilio e ocupacéo, tendo como base os dados
do Censo Demografico de 2010.

Foi realizada uma amostragem aleatéria simples sem reposicao e, considerando-se um
universo de 1.244 domicilios no municipio, um nivel de confianca de 95,0% e uma margem
de erro de 5,0%, foram entrevistados 290 representantes de domicilio, devendo esses possuir
idade superior a 18 anos.

Para o célculo da margem de erro foi utilizada a seguinte equacdo, (CORREA, 2003).

E:ZaIZ M N-n

n N -1

onde;

N é tamanho da populacéo;

n é o tamanho da amostra;

p = x/n é a probabilidade de que o evento ocorra em uma amostra de tamanho n;
g=1-p éaprobabilidade de que o evento ndo ocorra em uma amostra de tamanho n;

Ze2 € 0 valor critico que separa os valores das estatisticas amostrais provaveis de
ocorrerem dos valores pouco provaveis. Ele ira delimitar uma fronteira vertical de
uma area a/2 na cauda direita da distribui¢do normal padronizada. Para um nivel de

confianca de 95% temos que z.» é igual a 1,96.
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n ., « A g
é o fator de correcédo para populacéo finita”.

Como ndo escolhemos a priori nenhum parédmetro para encontrar os valores de p e q,
atribuimos a estes o valor de 0,5, o que assegura um tamanho maximo para a amostra. “A
principal caracteristica da amostra probabilista é o fato de todos os elementos da populacéo
terem a mesma chance de serem escolhidos, resultando em uma amostra representativa da
populagdo”. (FREITAS, et al., 2000, p. 106).

Os dados levantados foram codificados e tabulados, e posteriormente foram realizadas
analises descritivas, considerando os percentuais dos dados quantitativos. As analises
estatisticas tém como resultado a obtencdo de informacdes desejadas, de acordo com as
variaveis em estudo: que podem ser qualitativas, que tém como resultado atributos ou
qualidades (por exemplo, sexo), ou quantitativas, que tém como resultado numeros de
determinada escala, (por exemplo, tempo de moradia). (FREITAS, et al., 2000).

Para a realizacdo das entrevistas foi utilizado um questionario estruturado como
instrumento de coleta (Apéndice 01). O questionério foi dividido em dois blocos, sendo que o
primeiro objetivava caracterizar o perfil dos entrevistados, enquanto o segundo buscava
identificar a relacdo desses com o parque (uso publico, beneficios, maleficios, entre outros) e
0 municipio de Marliéria, além de conter questdes cujo objetivo era o de captar a opinido dos
entrevistados sobre desenvolvimento e qualidade de vida.

Participaram da coleta de dados 14 pesquisadores, e todos foram treinados pelos
coordenadores. Inicialmente o pesquisador apresentou-se e elucidou a pesquisa e 0s objetivos
da mesma, ressaltando que o entrevistado poderia, a qualquer momento, interromper a
entrevista ou mesmo desistir de sua participacdo nessa. Foi garantido ao entrevistado total
sigilo sobre as informagdes que fossem coletadas. Havendo o consentimento do morador em
participar e ap6s a assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) —
Apéndice 02 —, foram coletas as informacdes.

As entrevistas foram realizadas ao longo de dez dias de trabalho de campo, nos meses
de junho e julho de 2018, abrangendo a sede do municipio de Marliéria, o distrito de Cava
Grande e sete comunidades rurais.

Para identificar as possiveis dificuldades durante a aplicacdo dos questionarios realizou-

se um estudo piloto no més de maio, sendo aplicados oito questionarios na sede de Marliéria.

® No caso deste estudo, dado N=5.738 e n=360, a fracdo de amostragem (n/N) é igual a 0,063. Populagdes com
fracdo de amostragem maior que 0,05 sdo consideradas populaces finitas.
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Apos o teste piloto algumas questdes foram revisadas e o texto ajustado para o questionario
final.

Este projeto foi aprovado sem ressalvas, em 02 de abril de 2018, pelo Comité de Etica
em Pesquisa da Universidade Vale do Rio Doce (CEP- UNIVALE). O namero do parecer €
2.573. 682 (Anexo 7).

4.2 PERFIL DOS ENTREVISTADOS

Foram entrevistados 61 moradores (21,0% de n=290) residentes na sede do municipio
de Marliéria; 92 moradores (31,7% de n=290) residentes nas comunidades rurais (Santa Rita,
Santo Antbnio da Mata, Antunes, Santa Rita, Inacias e Mundo Novo) e 137 moradores
(47,2%) residentes no distrito de Cava Grande. Os percentuais sdo proporcionais a
distribuicdo populacional no municipio.

O percentual de homens entrevistados (51,7%) foi ligeiramente superior ao de
mulheres (48,3%). Com relacdo a idade, ela variou entre 17 e 88 anos, sendo a idade média 47
anos, com um desvio padrdo de 16 anos. Os entrevistados foram distribuidos de forma

aproximadamente igual entre 0s grupos etarios.

Tabela 5 — Distribuicéo percentual dos entrevistados por sexo e grupos etarios

Grupo etério - Sexo —
Masculino| Feminino
17 a 33 anos 24,0 221
34 a 46 anos 22,0 28,6
47 a 58 anos 26,7 26,4
Acima de 58 anos 273 229
Total 100,0 100,0

Fonte: Elaboracdo prépria. Dados de pesquisa de
campo, 2018.

Com relagéo ao estado civil, como pode ser visualizada na Figura 9, a maior parte dos
entrevistados era casado (55,9%), sendo que os solteiros constituiram o segundo maior grupo
(21,7%).
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Figura 9 — Distribuicao percentual dos entrevistados por estado civil

1,4 >3

M Solteiro W Casado W Unido consensual M Separado M Divorciado mViuvo

Fonte: Elaboracao propria. Dados de pesquisa de campo, 2018.

O nivel de escolaridade dos entrevistados é baixo, com 53,8% desses tendo concluido,
na época da realizacdo da pesquisa, no maximo o ensino fundamental. Os que haviam
concluido o ensino médio totalizaram 20,7% e os que haviam concluido um curso superior,

apenas 9,3%.

Na Tabela 6 temos o nivel de escolaridade por sexo do entrevistado. Vé-se que as
mulheres superam os homens tanto nos niveis de escolaridade mais baixos quanto nos mais
elevados. O nimero de mulheres com no maximo ensino fundamental incompleto (43,6%) é
em torno de 10 pontos percentuais maior que o de homens com o mesmo nivel de
escolaridade (32,7%). Por outro lado, O percentual de mulheres que concluiram o ensino
superior (15,7%), supera o de homens (3,3%) em mais de 12 pontos percentuais.

No caso das mulheres, 34,3% possuiam baixa escolaridade e idade superior a 47 anos,
enguanto o grupo dos homens com as mesmas caracteristicas correspondia a 25,3% desses.
Quando consideramos 0s homens com ensino superior completo (n=5), temos que trés
(60,0%) possuiam mais de 46 anos na época de realizacdo e dois tinham idade entre 34 e 46
anos (40,0%). O namero de mulheres com ensino superior (n=22), além de ser bem maior, é
melhor distribuido entre os grupos etarios, sendo que as com idade superior a 46 anos
totalizaram 27,3% das entrevistadas, as com idade entre 34 e 46 anos, 54,5%, e as com idade
inferior a 34 anos, 18,2%. Ou seja, 0s dados apontam para um maior investimento na

educacéo e capacitacdo por parte mulheres, com destaque para as geragcdes mais jovens.

Chama a atengéo o fato de que mais da metade dos entrevistados (53,4%) ndo nasceu

em Marliéria. Entre 0s que nasceram no municipio, 41,0% sempre morou em Marliéria e
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5,6% ja havia residido em outro municipio, sendo que desses, apenas um individuo havia
residido anteriormente nos Estados Unidos, com todos os demais tendo como local de origem

municipios brasileiros.

Entre os que ndo nasceram em Marliéria (n=155), 94,2% eram nascidos em municipios
do estado de Minas Gerais, sendo que 68,4% nasceram em municipios localizados em um raio
de 100 quilémetros, com destaque para Timoteo (21,9%), Dionisio (9,7%), Coronel
Fabriciano (7,7%) e Jaguaracu (5,2%).

Tabela 6 — Distribuicao percentual dos entrevistados por sexo e nivel de escolaridade

. Sexo Populagao

Escolaridade Masculino| Feminino | Total
Analfabeto 4,00 429 4,14
Sem instrucdo (nunca 200 214 207
frequentou escola)
!Ensmo fundamental 26,67 37.14 3172
incompleto
Ensino fundamental 2133 10,00 1586
completo
Ensino médio incompleto 16,00 6,43 11,38
Ensino médio completo 21,33 20,00 20,69
Ensino superior incompleto 5,33 4,29 4,83
Ensino superior completo 3,33 11,43 7,24
Especializacdo (lato sensu) 0,00 4,29 2,07
Total 100,00 100,00 100,00

Fonte: Elaboracdo propria. Dados de pesquisa de campo, 2018.

Entre os que nasceram em Marliéria, mas que ja haviam residido anteriormente em
outro lugar (n=16), a maioria (87,5%) tinha também um municipio mineiro como ultimo local
de residéncia, com destaque para Timéteo e Coronel Fabriciano, ambos com 25,0% dos

individuos desse grupo.

Mais da metade (57,8%) dos entrevistados trabalhava na época da realizacdo da
pesquisa. Entre os homens, as principais ocupacdes eram: trabalhador na construcdo civil
(18,5%), comerciario (10,7%) e trabalhador rural (9,71%). Ja entre as mulheres, as principais

ocupacdes eram: diarista ou empregada doméstica (23,4%), trabalhador da educagéo (18,8%),
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— profissionais com nivel superior — e comerciario (14,1%). Na Tabela 7 estéo listadas, por
sexo, as principais ocupacdes dos entrevistados.

Entre os que ndo estavam trabalhando na época da realizacdo da pesquisa (n=123),
61,0% tinham a aposentadoria como principal fonte de renda, 22,0% eram dona de casa que
ndo trabalhavam dependendo financeiramente da renda do marido, 8,9% estavam
desempregados e 8,1% recebiam bolsa familia ou outro beneficio relacionado a programas

sociais.

Tabela 7 — Renda domiciliar por regides especificas do municipio de Marliéria

- Sec%erz-_ % | Cavagrande % Zona rural % Tot_al'(?e %
Renda domiciliar Marliéria acum =137 acum =92 acum domicilios acum
(n=61) um. | (n=137) um. | (n=92) um- | h-290) um.
Menos de meio salario minimo
(menos de R$477.00) 0,00 0,00 511 511 543 543 414 4,14
Entre meio e 1 salario minimo
(Entre R$477,00 e R$954,00) 21,31 21,31 29,20 34,31 53,26 58,70 35,17 39,31
Entre 1 e 2 salarios minimos
(Entre R$954,00 e R$1.908,00) 32,79 54,10 30,66 64,96 25,00 83,70 29,31 68,62
Entre 2 e 3 salarios minimos
(Entre R$ R$1.908,00 e R$2.86 14,75 68,85 8,03 72,99 3,26 86,96 793 76,55
Entre 3 e 4 salarios minimos
(Entre R$2.862,00 & R$3.816,0 14,75 83,61 7,30 80,29 3,26 90,22 7,59 84,14
Entre 4 e 5 salarios minimos
(Entre R$ R$3.816,00 e R$4.77 328 86,89 2,19 82,48 3,26 93,48 2,76 86,90
Entre 5 e 10 salarios minimos
(Entre R$4.770,00 e R$9.540, 8,20 95,08 2,92 85,40 0,00 93,48 3,10 90,00
Acima de 10 salarios minimos
(Acima de R$ R$9.540,00) 1,64 96,72 0,00 85,40 0,00 93,48 0,34 90,34
Nao sabe 1,64 98,36 0,73 86,13 435 97,83 2,07 92,41
N&o quiz responder 1,64 100,00 13,87 100,00 2,17 100,00 7,59 100,00
Total 100,00 ool 100,00 ool 100,00 okl 100,00 okl

Fonte: Elaborac¢do propria. Dados de pesquisa de campo, 2018.

4.3 RESULTADOS ALCANCADOS

A pesquisa demonstrou que apenas 5,9% dos entrevistados (n=290) acreditam que o
PERD atrapalha o desenvolvimento do municipio, enquanto 61,7% desses afirmaram que ele
contribui. Entre os que consideraram que o parque seria um e entrave para o desenvolvimento
(n=17), os principais motivos apresentados foram a impossibilidade de expansdo da cidade

(47,1%) e de instalacdo de industrias e outros tipos de empresas (23,5%).

Uma possivel explicagdo para o baixo percentual de pessoas que consideram o parque
como um entrave ao desenvolvimento de Marliéria esta ligado a prépria formagdo historica do
territorio que, ao contrario de outras Unidades de Conservagdo cuja criagcdo se deu a partir de

disputas territoriais— como o Parque Nacional da Serra da Canastra (FERREIRA, 2013) e 0
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Parque Estadual Serra do Brigadeiro (SILVA, 2012) o PERD teve sua criagdo de forma
menos conflituosa (MELO, 2001). Outro dado a ser ressaltado é que 53,4% dos entrevistados
(n=290) ndo nasceram em Marliéria, portanto, mais da metade dos entrevistados escolheram

morar em Marliéria.

As atividades educativas e de lazer, os eventos sociais, culturais e religiosos, também
contribuem para a argumentagdo em relacdo ao baixo percentual de entrevistados que
considera o parque um entrave ao desenvolvimento. Nos domicilios que compuseram a
amostra, em 93,8% (n=290) o entrevistado ou alguém da familia ja havia visitado o parque,
sendo que 76,5% (n=272) dos entrevistados afirmaram que j& haviam realizado alguma
atividade de lazer no PERD ou que alguem da familia j& havia realizado. Entre as principais
atividades de lazer realizadas se destacam (n=208): piqueniques (73,1%), passeio de barco
(62,0%), trilha (57,7%), pesca (42,3%) e ensaios fotograficos (37,0%), churrasco (15,9% de
n=208) e acampamento (11,1%.

Atividades educativas no PERD foram realizadas por 61,5% (n=272) dos entrevistados
ou por alguém de sua familia. As principais atividades foram (n=168): assistir palestras e/ou
semindarios (85,1%), assistir filmes e/ou documentarios (58,9%), assistir aula (58,3%),

participar de excursao escolar (2,4%) e realizar curso de brigadista (1,8%).

Os entrevistados ou alguém de suas familias também participaram de eventos culturais
realizados no PERD (58,5%; n=272). Entre os eventos culturais se destaca a Romaria
Ecoldgica, (88,1%), que conta anualmente com a participagdo macica da populacdo do
entorno do PERD (Marliéria, Timdteo e Dionisio) e também de moradores de outros
municipios. Outras atividades culturais nas quais o os entrevistados ou alguém de suas
familias participaram foram o as rodas de contacdo de historias - o “Contos e Casos” -

(39,0%) e participacdo na feira de artesanato (33,3%).

O parque também promove atividades educativas e sociais em outros locais no
municipio, como sitios, pracas, escolas e na estrada principal de acesso ao parque. Nos
domicilios visitados (n=272), 41,2% dos entrevistados ou alguém da sua familia haviam
participado dessas atividades, sendo que as principais listadas (n=112) foram: palestras com a
tematica ambiental, cursos e treinamentos (49,1%), eventos de reflorestamento (23,2%),
atividades de educacdo ambiental (4,5%), teatro (3,6%), cinema (3,6%) e exposi¢cOes/feira de
flores (3,6%).
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Figura 10: Elementos que garantem qualidade de vida aos moradores de uma
cidade. Fonte: Elaboracéo propria. Dados de pesquisa de campo, 2018.

Oitenta e cinco por cento dos entrevistados (n=289) afirma também que o parque nao
traz problemas para o municipio. Apenas de 11,8% afirmaram o contrario, pontuando como
principais problemas (n=34): a impossibilidade na instalacdo de industrias (29,4%), a
fiscalizacdo nas comunidades (17,6%), o perigo pela proximidade com os animais (14,7%), o
empecilho a ampliacdo do centro urbano (5,9%), proliferacdo de doencas (5,9%) e a caca e
pesca ilegal (5,9%) (figura 11).
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Figura 11: Problemas gerados pelo PERD em Marliéria.
Fonte: Elaboracédo prépria. Dados de pesquisa de campo, 2018.
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Quando indagados se o PERD seria bom para o municipio de Marliéria, 91,7%
(n=289) dos entrevistados responderam que sim. Os principais beneficios apontados pelos
entrevistados (n=266) estdo ligados a trés fatores, a saber: 0o econémico (47,1%); associado a
geracdo de renda direta com o ICMS Ecologico; e indireta com o turismo ecologico e as
pousadas; o social (28,6%), como possibilidade de lazer; e o ambiental (18,4%), relacionado a
preservacédo da biodiversidade e contato direto com a natureza.

E UMA OPCAO DE LAZER 2 7, 4%
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ECOLOGICO I 24,0%
INCENTIVOS FINANCEIROS PARA A I 14.7%
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PRESERVACAO DA NATUREZA - FLORA I 9 8
E FAUNA I
POSSIBILITA CONTATO COM A
NATUREZA . 8,6%

EMPREGO N 4.5%
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ARTESANATOS M 1,5%
DOAGCAO DE MUDAS | 0,4%
SEGURANCA | 0,4%
FESTAS | 0,4%

ROMARIA ECOLOGICA | 0,4%

Figura 12: Beneficios gerados pelo PERD em Marliéria.
Fonte: Elaboragéo propria. Dados de pesquisa de campo, 2018.

O recebimento do ICMS Ecologico pelo municipio de Marliéria é um fato conhecido
pela maioria dos entrevistados, sendo que 51% (n=290) afirmaram que conhecia ou ja havia
ouvido falar sobre o ICMS Ecoldgico e 66,9% (n=290) sabia que 0 municipio recebe dinheiro
devido a existéncia do PERD e demais areas protegidas, mesmo que a nomenclatura — ICMS
Ecoldgico — ndo tenha sido identificada por todos. Ademais, entre 0s que sabiam que 0
municipio recebia recursos, 19,1% afirmaram que o valor recebido era extremamente
importante para o orgamento do municipio, 36,1% consideraram o valor muito importante e

27,3% importante.
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Figura 13: Opinido dos moradores de Marliéria sobre a importancia do ICMS Ecoldgico
para o municipio. As opgdes dadas aos entrevistados variaram numa escala de 1 a 5, onde 1
equivale a pouco importante e 5 equivale a extremamente importante.

Fonte: Elaboragao prépria. Dados de pesquisa de campo, 2018.

O reconhecimento do ICMS Ecoldgico pela maioiria dos entrevistados como relevante
para 0 municipio, coopera com a opinido de 61,7% (n=290), de que o parque contribui para o
desenvolvimento, tendo em vista que o recebimento desse tributo € uma das motivacdes
utilizadas como justificativa dessas pessoas (17,9% de n=179). Note-se aqui que entre 0s
32,4% dos entrevistados (n=290) que afirmaram que o PERD néo atrapalha e nem contribui
para o desenvolvimento ou que ndo souberam responder a questdo, 54,3% ndo sabiam que o

municipio recebia recursos do ICMS Ecoldgico (n=94).
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Figura 14: Motivos pelos quais 0 PERD contribui para o desenvolvimento.
Fonte: Elaboracdo prépria. Dados de pesquisa de campo, 2018.
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A contribuicdio do PERD para o desenvolvimento também estd associada a
contribuicdo na geracdo de empregos, dado que 77,5% dos entrevistados (n=289) dos
entrevistados acredita que o parque gera empregos para 0S municipios, enquanto 17,3%
acham que ndo. Logo, o fato do parque gerar oportunidades de empregos faz com que ele
colabore com a melhoria na qualidade de vida dos moradores, uma vez que 0S mesmos
citaram como elemento fundamental para tal.

Observa-se que as maiores contribuices do PERD para o desenvolvimento estdo
relacionadas a fatores econdémicos e financeiros, sendo que o principal é o estimulo ao turismo
ecoldgico (24,6% de n=179) que, por consequéncia, gera o0 aguecimento da economia local.
Quando analisados os beneficios gerados pelo parque ao municipio, é possivel identificar que
0s principais também estdo associados ao crescimento econdmico do municipio e ao incentivo
financeiro pela conservacao.

No momento em que as oportunidades de emprego estdo diretamente relacionadas a
“instalacdo de industrias e de outras empresas” no municipio, os interesses do parque tornam-
se conflitantes com os interesses do capital. E possivel identificar os interesses de uso e
ocupacdo do solo de forma exploracionista, especialmente pela parcela de entrevistados que
acreditam que o parque traz problemas. Em relacdo a perspectiva de geracdo de empregos
associada a expansdo das atividades comerciais e industrias, podemos pontuar a perda da
relagcdo de sustento com a terra e dos costumes dos pequenos produtores, o que os afasta da
natureza que, por vezes, passa a ser a ser identificada como um entrave -, como exemplo
temos o corte de arvores, que acarreta fiscalizacdo e multas para os mesmos. Perde-se cada
vez mais o contato quotidiano e de trabalho com o meio rural, a ideia de preservacionismo ou
da natureza intocavel afasta a populacdo do sistema de conservacdo, e das formas de
utilizacdo dos recursos naturais e do uso do solo. (DIEGUES, 2008).

MELO (2001) em sua tese sobre a qualidade de vida da populacdo no entorno do
PERD, concluiu em sua pesquisa que o desenvolvimento do macroambiente, especificamente
no entorno do PERD:

Caracteriza por uma situagdo histérica de estagnacdo, em termos de reproducdo
simples ou de subsisténcia da atividade agropecuaria e, inclusive, de decadéncia
socioecondmica da sua populagdo, que apresentou uma reducdo em sua taxa média

de crescimento; com caréncias em termos de infraestrutura basicas, socio-
institucionais e organizac@es. (MELO, 2001, p. 98).
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Segundo MELO (2001) ocorreu uma estagnagdo nas atividades rurais, que
compromete o desenvolvimento econdmico e social dos municipios no entorno. O sistema de

producdo local é de baixo nivel tecnoldgico e de capitalizacao.

Os resultados indicaram que o sistema de producdo dos agricultores familiares do
entorno do PERD, ndo proporcionou em termos gerais, capacidade real de
pagamento suficiente para remunerar todos os fatores e para reinvestir no aumento
da produtividade dos recursos e humanos, com efeitos sobre o nivel de seguranca
financeira (MELO, 2001, p.99).

Na pesquisa atual, temos que se por um lado a populacdo demanda empregos, por
outro se destaca a importancia e as oportunidades de investimentos dentro da UC e na area
externa a ela, especialmente na geracdo de empregos, como de monitores ambientais, guias de
parque, auxiliares de limpeza, viveiristas e outros cargos que, uma vez ocupados,
aumentariam a producdo de mudas, proporcionariam suporte para os turistas e também para
0s pesquisadores. E importante também o incentivo aos produtores rurais, visando
compatibilizar preservacéao e exploracao.

Os dados da pesquisa de Melo, em 2000, apontaram que, naquela época, que as
atividades de producdo rural ja estavam em crise. Alguns fatores podem justificar essa
situacdo: como a falta de incentivos financeiros para o investimento tecnoldgico e para a
qualificacdo do produtor rural, pouca informacdo e instrucdo sobre o meio rural e as
possibilidades de utilizacdo dos mesmos para fins de subsisténcia e acréscimo econémico,
tudo isso levando a uma ruptura na relacdo do homem com a natureza.

Ademais, 20,0% (n=290) dos entrevistados acreditam que para a melhoria na
qualidade de vida dos moradores, € preciso que haja oportunidades de emprego no municipio.
A disponibilidade de empregos estd diretamente relacionada ao desenvolvimento do
municipio, é o que pensa 33,8% (n=263) dos entrevistados, que afirmam que Marliéria ndo é
uma cidade desenvolvida pela falta de oportunidades de empregos e 10,6% (n=263) que acha
que é pela falta de empresas instaladas no municipio.
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Figura 15: Coisas que faltam para que Marliéria seja uma cidade desenvolvida.
Fonte: Elaboracdo prépria. Dados de pesquisa de campo, 2018.

Portanto, para a populagdo de Marliéria, pode-se verificar que o PERD é identificado
como uma oportunidade de desenvolvimento, visto que, para a maioria, ele proporciona
beneficios econdmicos, sociais e ambientais para 0 municipio e para sua populacao.

Entretanto, podemos realizar algumas ponderacfes importantes identificadas nesta
pesquisa. O principal ponto esta no posicionamento dos moradores que consideram o
crescimento econémico como fim para o desenvolvimento. Para desenvolver, é preciso
ampliar a area de urbanizacdo, instalar industrias, estimular o comércio, enfim, promover um
acréscimo na economia que atualmente ndo existe. O crescimento econémico é um fim para o
desenvolvimento, ndo um meio. A concepcao de meio ambiente como matéria (RAFFESTIN,
1993) que precisa necessariamente ser transformada em recurso financeiro, esta presente nos
discursos de crescimento econdmico a qualquer preco, onde o valor matéria meio ambiente
puramente ndo existe.

A pesquisa demostrou que embora 94,1% (n=289) dos entrevistados ja tenham
visitado o parque ou alguém de sua familia j& tenha feito, embora a opcdo de lazer
disponibilizada pelo parque seja o maior beneficio gerado pelo mesmo, segundo 27,4%
(n=266) dos entrevistados; a maior parte dos entrevistados (75,9%) afirmou que a visitam
raramente, sendo que apenas 4,5% a visitam uma vez por més (n=272).

Verifica-se que apesar do reconhecimento do PERD como oportunidade para o

desenvolvimento, como benéfico para 0 municipio e para a qualidade de vida, a populagéo
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ndo tem apego ao ponto de inseri-lo no seu cotidiano. Logo, o parque é bom para a populacao,
ela reconhece suas vantagens — inclusive quando se trata do incentivo financeiro do ICMS
Ecoldgico —, contudo vive-se uma vulnerabilidade quando se trata de desenvolvimento, pois o
o0s atrativos econémicos sdo mais reconhecidos e supostamente mais importantes que 0s
ganhos sociais e ambientais.

O estimulo ao turismo ecologico foi apontado por 24,6% (n=179) como oportunidade
de desenvolvimento gerada pelo parque, situacdo que demonstra que essa parcela reconhece o
retorno econdmico direto a partir do turismo e ndo so atraves do repasse financeiro do ICMS
Ecoldgico, que é discricionario, podendo ou ndo contribuir economicamente para 0
municipio. Ainda assim, quando indagados sobre o que falta para que Marliéria seja uma
cidade desenvolvida, apenas 2,3% dos entrevistados (n=263) afirmaram que deveria haver
mais investimentos no turismo. A visdo de exploracdo econémica da UC mediante 0 uso
publico parece ndo estar incorporada nos ideais dos marlierenses, possivelmente pelo
desconhecimento em relacdo aos beneficios, principalmente econémicos, que tanto a
populacdo anseia.

O uso publico em Unidades de Conservacdo gera grandes contribuicGes para o
municipio, devido ao aumento do nimero de turista e nos valores dispendidos por eles.
(YOUNG; MEDEIROS, 2011).

Apreende-se que mesmo quando os gastos ocorrem dentro das UCs, eles retomam para
a populacdo como um aditivo econémico, social e ambiental, pois o valor arrecado pelo uso
publico nas UCs retorna como investimento para a mesma e, se bem aplicados, garantem um
aumento no fator de qualidade que parametriza o repasse do ICMS Ecoldgico. Logo, retorna
como recurso financeiro para o municipio. Além disso, esses investimentos empregados nas
UCs garantem melhorias na infraestrutura, no acesso, na disponibilizacdo de atrativos e na
qualidade do meio ambiente. Inclusive a preservacdo da biodiversidade e a disponibilidade da
natureza aparecem como terceiro maior beneficio para o municipio.

Estudos conduzidos por Young e Medeiros (2011) concluem que o impacto
econémico do turismo nas areas de influéncia de Unidades de Conservacao brasileiras, seria
entre 5,8 milhdes e 6,7 milhdes por ano. No caso do Parque Nacional da Serra dos Orgéos
(RJ), que executou em 2009, cerca de 2,2 milhGes em sua gestdo, a estimativa de impacto
econdmico local fica entre 7 e 8 milhdes.

Caso o Parque Nacional da Serra dos Orgéos fosse substituido por indUstrias ou outras
empresas comerciais, e se considerarmos somente seu retorno econdmico, existe a

possibilidade de que desse impacto na econémica fosse maior, entretanto os beneficios



66

ambientais ndo seriam contemplados. O desenvolvimento em sentido ampliado e a qualidade
de vida da populacgao estariam prejudicados, visto que o crescimento econdémico associado a
destruicdo ambiental, a poluicdo e as distor¢des de urbanizacdo ndo garantem qualidade de
vida as populacgdes, nem sequer desenvolvimento (OLIVEIRA, 2002).

A percepgdo dos moradores em relacdo aos beneficios das UCs podem potencializar
esses beneficios ou enfraquecé-los. No estudo realizado em uma comunidade localizada no
Parque Nacional do Catimbau (PNC), em 2008, foi identificado que apenas uma pequena
parcela dos moradores reconhece a atividade ecoturistica como promissora para a
comunidade, especialmente ap6s a criacdo do parque (SILVA; MAIA, 2008). Apesar da
pesquisa do PERD ndo suscitar diretamente a questao ecoturistica, observa-se que o turismo €
identificado pela populacdo como importante. Entretanto, os investimentos na instalacdo de
industrias e de abertura de novas empresas aparentam ser mais atraentes que 0s investimentos
no turismo.

Fica evidente nos resultados da pesquisa, o processo de desenvolvimento como amplo
e complexo (OLIVEIRA, 2002), onde os fatores de ordem econdmica, social e ambiental se
conectam para atender as mais diversificadas necessidades do territorio e consequentemente
da populacédo. A boa relacéo da populagédo com parque demostra que o estabelecimento da UC
no territério se deu de forma amistosa ao longo dos anos, possivelmente fomentada pelos
gestores dos 6rgaos ambientais e prefeituras. Essa relacdo permanece até os dias atuais.

Os processos globais tendem a mudar a dindmica cultural dos lugares (ESCOBAR,
2005) tornando-os homogéneos, mesmo com suas particularidades ambientais, sociais,
culturais e econémicas. E a populagdo, como elemento influente e influencidvel, esta
suscetivel as mudancas que a globalizacdo e o crescimento econémico propde frente ao
chamado desenvolvimento. Assim como observado na pesquisa, a ideia de globalizacao
econbmica esta inserida na visdo dos marlierenses, mesmo que o parque seja reconhecido
como uma oportunidade para o desenvolvimento.

O paradoxo entre o local e o global presentes em Marliéria, as imagens locais € a
cultura vivenciada no lugar (PORTO-GONCALVES, 2004), como se pode identificar nos
beneficios listados pelos entrevistados, tal como o contato com a natureza e o lazer. Contudo,
o afastamento do homem com a terra e da técnica aplicada a ela, as politicas publicas atuais
cada vez mais voltadas para a exploracdo dos recursos naturais em busca do desenvolvimento
e a proposta de desenvolvimento pautada na industrializagdo, tende a romper gradualmente as

fronteiras territoriais e culturais de Marliéria.
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Em termos gerais, a populacdo de Marliéria considera o valor social e ambiental do
PERD para o desenvolvimento do municipio. Entretanto, seu valor econémico é identificado
pela populacdo como principal oportunidade de desenvolvimento, seja pelo incentivo do
ICMS Ecoldgico ou pelo ecoturismo.

Os resultados demonstram que os moradores tém uma visdo de desenvolvimento
segundo a triade ambiente-sociedade e economia. Embora indiquem que o lazer, a
preservacdo ambiental e a educacdo ambiental sejam importantes, simultaneamente eles
apontam para uma caréncia no setor econémico municipal, que é enfatizada pela falta de
comércio e industria no municipio.

Considerando que a escassez de emprego e empresas sdo as principais deficiéncias de
Marliéria no que tange o desenvolvimento, segundo os entrevistados, e que a impossibilidade
de instalacdo de industrias e comércio € o principal entrave gerado pelo PERD, tem-se uma
situacdo de vulnerabilidade do meio ambiente em interesse do intitulado desenvolvimento.
Cenério esse que pode ser revertido mediante aplicacdo de investimentos financeiros, que
favorecam o turismo ecoldgico, como melhorias na infraestrutura do parque e do municipio,
oferta de transporte urbano e melhorias no acesso das estradas ao parque, disponibilizacdo de
guias para turistas e pesquisadores, monitores ambientais, agentes de parque, guarda-parques,
instrutores para trilhas, pesca amadora e reciclagem, professores de artes cénicas e pinturas,

entre tantas outras atividades que o parque pode oferecer.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa realizada identificou que a maior parte dos entrevistados considera o
Parque Estadual do Rio Doce como uma oportunidade para o desenvolvimento de Marliéria.
Os principais entraves ao desenvolvimento apontados pelo pequeno percentual de
entrevistados que pensa o contrario (6,0%) estdo relacionados a impossibilidade na instalagéo
de industrias e comércios e de ampliacdo do centro urbano. As principais oportunidades
apontadas também estdo relacionadas ao crescimento econdmico municipal (turismo
ecoldgico, geracdo de empregos) e/ou o incentivo financeiro gerado pelo ICMS Ecoldgico.

O desenvolvimento para os marlierenses também esta relacionado as vertentes sociais
e ambientais, entretanto a base econémica é identifica como o principal beneficio do PERD.
O territorio como recurso € funcional (Haesbaert, 2004), ora funciona como “moradia”, ora
como “lazer”, ora como “emprego”, varia de acordo com o modelo de sociedade.

O desenvolvimento pautado no crescimento econémico — e esse, como sinbnimo de
industrializacdo — responde aos anseios da ordem mundial capitalista que, consequentemente,
tornam os lugares globais, fazendo com que percam suas caracteristicas culturais e
particularidades locais (ESCOBAR, 2005). O que ocorre em Marliéria é exatamente essa
tentativa de rompimento das fronteiras territoriais e culturais, dos atores econémicos, em prol
do desenvolvimento, uma mudanca de comportamento em relacdo a mobilizacdo dos recursos
(RAFFESTIN, 1993). Posto que os principais atributos do parque estdo associados aos
aspectos econdmicos e financeiros, e que a populacdo desconhece e/ou ndo se incita pelas
fontes de renda provenientes do conservadorismo, e que, pelo contrério, o exploracionismo é
reconhecido como mais relevante e efetivo, tem-se como resultado que apesar do parque ser
reconhecido como oportuno, sua vulnerabilidade é alta.

A populacdo tem conhecimento sobre o ICMS Ecolégico e de sua importancia para as
financas publicas. O tributo é identificado pelos marlierenses como um instrumento de
compensacdo financeira pela restricdo de uso e ocupagdo do solo que contribui para o
desenvolvimento e qualidade de vida da populacdo. Entretanto, o ICMS Ecolégico é um
repasse financeiro que beneficia 0 municipio a partir dos investimentos/gastos realizados
pelos gestores publicos. Portanto, o tributo s6 contribuira economicamente para 0 municipio,
caso seja de interesse e aplicacdo publica, o que poderia ocorrer com 0s investimentos no

turismo, no transporte e infraestrutura do municipio.
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Considerando que a Unidade de Conservagdo tem potencial para explorar o turismo
ecoldgico, através dos passeios guiados, trilhas, pracas de alimentagcdo, entrada,
acampamento, entre outras atividades; na geracdo de empregos diretos e indiretos, como
monitores ambientais, guias turisticos e de pesquisa, agentes de parque, viveiristas, guarda-
parques, na formacdo de profissionais, como educadores ambientais, artesdos, técnicos em
processos de reciclagem de materiais; é favoravel para a populacdo e para 0 meio ambiente,
que Marliéria e o parque — através de receitas proprias: municipal e estadual — invistam nessas
acOes que possibilitardo a geracdo de renda para a populacdo e desenvolvimento econdmico
para 0 municipio, , assim a populagdo reconhecerd e incentivara cada vez mais 0s
investimentos na UC, tornando-os também mais aliados e estimulados & conservacéo
ambiental, e minimizando a vulnerabilidade do parque no que tange aos interesses de
ocupacdo do solo com industrias e/ou grande centro comercial. Sendo portanto, bom para a
populacédo, para 0 parque e para 0 municipio.

E importante estreitar a relacio da populacio com o parque, valendo-se da visdo dos
mesmos de que o parque é bom para 0 municipio e oportuno para o desenvolvimento, pois
mesmo que os conflitos de interesse em torno do uso e ocupacgdo do uso existam de forma
introvertida — decorrente também do perfil econdmico da populacdo e constituicdo histérica
do municipio -, eles estdo presentes e colocam em risco a hegemonia de pensamento em
relacdo as vantagens geradas pelo parque. Além disso, esse estreitamento é facilitado pelo fato
dos beneficios econdmicos e ndo econdémicos do parque serem reconhecidos e preencherem
boa parte dos requisitos ditos pela populacdo como essenciais para o desenvolvimento e a
qualidade de vida.

A atencdo depreendida tanto a Marliéria quanto ao PERD, pelos gestores publicos e
ambientais, necessita atender os anseios da populacdo, particularmente no que diz respeito a
demanda de empregos e a preservacdo da Unidade de Conservagdo. Para uma efetiva gestdo
territorial, as estratégias devem ser construidas a partir da articulagdo de necessidades e
recursos existentes (SCHEUNEMANN; OOSTERBEEK, 2012), dai a importancia dos
investimentos que prismam pela exploracdo econdmica do PERD, baseados no
conservadorismo.

A busca por uma relagdo homem-natureza pautada em uma racionalidade ecologica e
em uma cultura ambiental que medie os processos econdémicos e ecoldgicos (LEFF, 2009)
pode otimizar a contribuicdo do PERD para o municipio de Marliéria. Essa racionalidade
parte de incentivos/investimentos sociais, ambientais e também econdmicos, para que a

populacdo nédo se sinta prejudicada por ter uma Unidade de Conservacdo em seu territorio.
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Conciliar conservagdo e qualidade de vida é essencial para manter a relacdo positiva com o

parque, considerando o desenvolvimento em sua formulagdo mais ampla.
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ANEXO 01
OBJETIVO . B
EIXO GERAL OBJETIVOS ESPECIFICOS EIXO OBJETIVO GERAL OBJETIVOS ESPECIFICOS
Continuar a desenvolver uma perspectiva comum Estabelecer metas para a redugdo do consumo
e de longo prazo para cidades e regides de energia ndo renovavel e para aumentar o
sustentaveis. uso de energias renovaveis.
Fomentar a capacidade de participacéo e de acdo
para o desenvolvimento sustentavel tanto nas _ Melhorar a qualidade da 4gua, poupar &gua e
Fortalecer os comunidades como nas administragdes locais e Assumir plenamente usar a 4gua de uma forma mais eficiente.
processos de decisdo regionais. as responsabilidades
GOVERNANGCA | €0 @ promogao dos | conyocar todos os setores da sociedade civil local | BENS NATURAIS para proteger,

instrumentos da
democracia
participativa.

para a participacéo efetiva — em conselhos,
conferéncias, audiéncias publicas, plebiscitos e
referendos, entre outros — nos processos de
decisdo, monitoramento e avaliag&o.

Tornar publicas, transparentes e abertas todas as
informacdes da administracdo municipal, 0s
indicadores da cidade e os dados orgamentarios.

COMUNS

preservar e assegurar 0
acesso equilibrado aos
bens naturais comuns.

Proteger, regenerar e aumentar a
biodiversidade, ampliar as areas naturais
protegidas e 0s espagos verdes urbanos.

Melhorar a qualidade do solo, preservar
terrenos ecologicamente produtivos e
promover a agricultura e o reflorestamento
sustentaveis.




Reforcar os processos de Agenda 21 e outros que
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EQUIDADE,
JUSTICA SOCIAL

E CULTURA DA
PAZ

Promover
comunidades

inclusivas e

solidarias.

Desenvolver e implementar
programas para prevenir e superar a
condicdo de pobreza.

Assegurar acesso equitativo aos

servigos publicos, a educacéo, a

salde, as oportunidades de emprego,

a formacdo profissional, as atividades

culturais e esportivas, a informacéo e

a inclusao digital com acesso a
internet.

Promover a inclusdo social e a
igualdade entre os géneros, ragas e
etnias e o respeito a diversidade
sexual.

GESTAO LOCAL
PARA A
SUSTENTABILIDADE

Aumentar a seguranca da comunidade
e promover a cultura de paz.

Garantir o direito a habitagdo em
condicBes socioambientais de boa
qualidade.

visam ao desenvolvimento sustentavel local e
regional e integré-los, de forma plena, ao
funcionamento da administragdo em todos o0s
niveis.

Implementar
uma gestao

Realizar uma gestédo integrada e eficiente para a
sustentabilidade, baseada no principio da
precaucdo sobre o Ambiente Urbano e seus
entornos.

eficiente que
envolva as
etapas de

planejamento,

Estabelecer metas e prazos concretos face aos
Compromissos da Plataforma Cidades
Sustentaveis, bem como um programa de
monitoramento destes Compromissos.

execucao e
avaliacdo

Assegurar a importancia das questdes de
sustentabilidade nos processos de decisdo nos
niveis urbano e regional, assim como uma
politica de gestdo de recursos baseada em
critérios de sustentabilidade sélidos e
abrangentes.

Garantir a transparéncia administrativa e

envolver atores diversos para monitorar e avaliar

0 desempenho da gestéo, tendo em vista o
alcance das metas de sustentabilidade

estabelecidas.
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PLANEJAMENTO
E DESENHO
URBANO

Reconhecer o
papel estratégico
do planejamento

e do desenho

urbano na
abordagem das
questdes
ambientais,
sociais,
econdmicas,
culturais e da
salde, para
beneficio de
todos.

Reutilizar e regenerar areas
abandonadas ou socialmente degradadas

Evitar a expansdo urbana no territério,
dando prioridade ao adensamento e
desenvolvimento urbano no interior dos
espagos construidos, com a recuperacao
dos ambientes urbanos degradados,
assegurando densidades urbanas
apropriadas.

Assegurar a compatibilidade de usos do
solo nas &reas urbanas, oferecendo
adequado equilibrio entre empregos,
transportes, habitacdo e equipamentos
socioculturais e esportivos, dando
prioridade ao adensamento residencial
nos centros das cidades.

CULTURA PARA
SUSTENTABILIDADE

Assegurar uma adequada conservag&o,
renovacao e utilizacdo/reutilizacdo do
patrimdnio cultural urbano.

Adotar critérios de desenho urbano e de
construcdo sustentaveis, respeitando e
considerando os recursos e fendbmenos

naturais no planejamento.

Desenvolver politicas
culturais que
respeitem e valorizem
a diversidade cultural,
o0 pluralismo e a defesa
do patrimdnio natural,
construido e imaterial,
ao mesmo tempo em
que promovam a
preservacao da
memdria e a
transmissao das
herangas naturais,
culturais e artisticas,
assim como
incentivem uma visao
aberta de cultura, em
que valores solidérios,
simbélicos e
transculturais estejam
ancorados em préticas
dialégicas,
participativas e
sustentaveis.

Trabalhar para a formulagdo de pardmetros
culturais (referéncias conceituais e
metodoldgicas para as politicas pUblicas de
cada acao ou equipamento). Construir amplo
dialogo social para desenvolver conceitos e
praticas que religuem o ser humano a
natureza, buscando incrementar a cultura do
humanismo com os preceitos da
sustentabilidade.

Promover a gestdo participativa, envolvendo
comunidade, profissionais da area cultural e
gestores publicos.

Garantir o amplo acesso aos espacos culturais

existentes, promovendo maltiplos usos junto

a populagdo local, assim como dissemina-los
para regifes que ainda ndo os possuem.

Fomentar a criacdo e a producdo cultural nas
comunidades, observando sempre o valor das
tradi¢Bes culturais populares.

Estabelecer acesso gratuito ou a precos
simbélicos nos equipamentos e espagos
culturais publicos.

Promover a cultura da sustentabilidade como
area de integracgdo entre os diversos setores
da administragdo municipal.
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EDUCACAOQO PARA A
SUSTENTABILIDADE
E QUALIDADE DE
VIDA

Integrar na
educacéo formal e
nao formal, dos
valores e
habilidades para um
modo de vida
sustentavel e
saudavel.

Prover a todos, criancas, adolescentes, jovens,
adultos e idosos, oportunidades educativas
que lhes permitam papel protagonista no
desenvolvimento sustentavel local e regional.

Garantir a implementag&o do tema da
sustentabilidade de forma transversal nos
curriculos e propostas pedagdgicas.

Incentivar o papel dos meios de comunicacdo

de massa na conscientizagédo sobre os desafios

socioambientais e sobre as mudancas culturais
necessarias a sustentabilidade.

ECONOMIA
LOCAL
DINAMICA
CRIATIVAE
SUSTENTAVEL.

Reconhecer a importancia da educacdo ética,
baseada em valores, para uma condigéo de
vida sustentavel.

Garantir a universalizacdo e a qualidade do
ensino em todos os niveis, assegurando a
participacdo da comunidade na gestdo escolar.

Prover a todos o ensino do esporte
educacional, como maneira de se promover a
autoestima, o desenvolvimento pessoal, 0
trabalho em equipe, o respeito a diversidade e
a promogdo da salde.

Apoiar e criar
as condicdes
para uma
economia local
dindmica e
criativa, que
garanta o
acesso ao
emprego sem
prejudicar o
ambiente.

Introduzir medidas para estimular e apoiar
o emprego local, o trabalho decente, a
contratacdo de aprendizes e a formacdo de
empresas.

Cooperar com o tecido empresarial local
para promover e implementar a
responsabilidade social empresarial.

Desenvolver e implementar principios e
indicadores de sustentabilidade para as
empresas, desde a localizagdo mais
apropriada para cada uma, passando por
seus processos e produtos, até a
sustentabilidade das cadeias produtivas
gue integram.

Promover o mercado de producbes
criativas locais.

Implementar o turismo local sustentavel.
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CONSUMO

RESPONSAVEL E

OPCOES DE
ESTILO DE VIDA

Adotar e
proporcionar o uso
responsavel e
eficiente dos
recursos e
incentivar um
padréo de
producéo e
consumo
sustentaveis

Evitar e reduzir os residuos,
aumentar a reutilizagdo e a
reciclagem com a incluséo social
das cooperativas de catadores e
recicladores.

Gerir e tratar os residuos de acordo
com técnicas e modelos
sustentaveis.

Evitar desperdicios de energia,
melhorar a eficiéncia energética e
incentivar a autossuficiéncia.

Adotar uma politica rigorosa de
compras publicas sustentaveis.

Promover ativamente a producéo e
0 consumo sustentaveis,
incentivando e regulamentando
cadeias produtivas com
certificagBes, rotulos ambientais,
produtos organicos, éticos e de
comércio justo.

MELHOR
MOBILIDADE
MENQOS
TRAFEGO.

Promover a
mobilidade
sustentavel,
reconhecendo a
interdependéncia
entre os transportes,
a salide, o ambiente
e o direito a cidade.

Reduzir a necessidade de utilizacéo do
transporte individual motorizado e promover
meios de transportes coletivos acessiveis a
todos, a precos modicos.

Aumentar a parcela de viagens realizadas em
transportes publicos, a pé ou de bicicleta.

Desenvolver e manter uma boa infraestrutura
para locomocéo de pedestres e pessoas com
deficiéncias, com calgadas e travessias
adequadas.

Acelerar a transi¢do para veiculos menos
poluentes.

Reduzir o impacto dos transportes sobre o
ambiente e a satde publica.

Desenvolver de forma participativa um plano
de mobilidade urbana integrado e sustentavel.




Disseminar informagdes no sentido
de melhorar o nivel geral dos
conhecimentos da populacéo sobre
os fatores essenciais para uma vida
saudavel, muitos dos quais se situam
fora do setor restrito da saude

Promover o planejamento urbano
para o desenvolvimento saudavel das
nossas cidades, garantindo acdes
integradas para a promog&o da salde
publica.

Proteger e
ACAO promover a
LOCAL salide e o bem-
PARA A estar dos
SAUDE Nossos
cidadaos

Garantir a equidade no acesso a
salide com especial atengdo aos
pobres, o que requer a elaboracéo
regular de indicadores sobre 0
progresso na reducgdo das
disparidades.

Promover estudos de avaliacéo da
salde publica, a gestdo participativa
e o controle social sobre o sistema
de saude.

Determinar que os urbanistas
integrem condicionantes de saude
nas estratégias de planejamento e

desenho urbano.

Promover a pratica de atividades
fisicas - individuais e coletivas - que
busquem enfatizar os valores de uma

vida saudavel.

DO LOCAL PARA
O GLOBAL

Assumir as
responsabilidades
globais pela paz,
justica, equidade,
desenvolvimento

sustentavel, protecdo

aoclimaea
biodiversidade.

Elaborar e seguir uma abordagem estratégica e
integrada para minimizar as alteracdes
climéticas, e trabalhar para atingir niveis
sustentaveis de emissdes de gases geradores do
efeito estufa.

Integrar a politica de protegdo climatica nas
politicas de energia, de transportes, de consumo,
de residuos, de agricultura e de florestas.

Disseminar informagdes sobre as causas e 0s
impactos provaveis das alteragdes climaticas, e
promover medidas socioambientais de
prevencéo.

Reduzir o impacto no ambiente global e
promover o principio da justica ambiental.

Reforcar a cooperacéo regional, nacional e
internacional de cidades e desenvolver respostas
locais para problemas globais em parceria com
outros governos locais e regionais, comunidades
e demais atores relevantes.

Anexo 01: Eixos da Plataforma Cidades Sustentaveis.

Fonte: Cidades Sustentaveis, 2018.
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CRITERIOS | JAN. FEV. MAR. ABR. MAL. JUN. JUL. AGO. SET. OUT. NOV. DEZ. TOTAL
VAF 14.916,68 | 14.327,20 | 13.170,80 | 14.881,30 | 14.832,28 | 19.457,31 | 15.288,90 | 15.376,73 | 15.837,03 | 17.285.83 | 16.549,04 | 17.739,23 | 189.662.33
Ge(%rreéiica 540360 | 5.17895 | 4.760,94 | 537925 | 5.36154 | 7.033,38 | 552498 | 555662 | 572297 | 6.24652 | 598027 | 6.410,35 | 68.55937
Populagio | 3.179,64 | 3.046,78 | 2.800,87 | 3.164,62 | 3.154.20 | 4.137,74 | 3.250,35 | 3.268,97 | 3.366,83 | 3.674,84 | 351820 | 3.771,22 | 40.334,26
PL??;E??O(:G 525129 | 5.049,00 | 4.641,48 | 524427 | 5.227,00 | 6.856,89 | 1.786,49 | 157600 | 1.62318 | 1.771,67 | 1.696,15 | 1.818,13 | 42.54155
Pg‘m‘;{:‘l‘o 10.423,06 | 10.058,47 | 9.246,62 | 10.447,49 | 10.413,09 | 13.660,10 | 10.730,53 | 10.791,98 | 11.115,07 | 12.131,80 | 11.614,77 | 12.450,07 | 133.083,14
UC(A) |120.412,16 | 115.400,10 | 106.085,81 | 119.808,58 | 119.410,33 | 156.644,98 | 130.400,63 | 131.598,11 | 135.537,80 | 147.752,45 | 141.435,90 | 151.607,58 | 1.576.094,43
Sa”e(ag;emo 9.173,64 | 9.077,04 | 8.344,40 | 9.600,73 | 9.580,64 | 12.568,08 | 16.934,39 | 17.464,37 | 17.987,20 | 1.872.46 - - 112.602,95
Mata Seca (C) = = = = = = - = - - = -
Meio
Ambiente | 129.585,80 | 124.477,14 | 114.430,21 | 129.409,31 | 128.990,97 | 169.213,06 | 147.335,02 | 149.062,48 | 153.525,00 | 149.624,91 | 141.435,90 | 151.607,58 | 1.688.697,38
(A+B+C)
Programa
Saddeda | 2.667,55 | 2.60329 | 1.287,24 | 2.667,05 | 2.713,13 | 3.56845 | 2.828.23 | 2.783,99 | 2.862,66 | 3.052,33 | 2.867,69 | 3.050,86 | 32.952.47
Familia
Sacua‘i)eitger 8.682,57 | 8.340,79 | 7.667,58 | 8.663,38 | 8.634,84 | 11.327,37 | 8.898,08 | 8.949,04 | 9.216,95 | 10.060,13 | 9.631,32 | 10.323,97 | 110.396,02
Efgg;fg 8.498,40 | 8.179.48 | 7.522,32 | 849950 | 8.467,85 | 11.108,31 | 8.726,00 | 8.77597 | 9.038,70 | 9.865,57 | 9.44506 | 10.124,32 | 108.251,48
Cota Minima | 37.608,16 | 36.044,67 | 33.135,39 | 37.438,73 | 37.315,43 | 48.951,16 | 38.452,99 | 38.673,21 | 39.830,98 | 43.474,78 | 41.621,68 | 44.614.99 | 477.162,17
Penitenciarias | 34,26 33,9 31,16 35,21 35,0 46,03 36,16 36,37 37.46 40,88 39,14 41,95 447,61
Turismo 123,77 - - - - - ] - ] _ - 123,77
Sgﬁggﬁo 533326 | 5.112,10 | 4.699,48 | 530558 | 5.287.83 | 6.936,68 | 5.449.03 | 548024 | 564430 | 6.160,65 | 589805 | 6.322,22 | 67.629.42
TOTAL | 231.708,04 | 222.451,77 | 203.394,00 | 231.135,69 | 230.433,24 | 302.296,48 | 248.306,76 | 250.331,60 | 257.821,13 | 263.390,00 | 250.297,27 | 268.274,90 | 2.959.840,97
Anexo 02: Critérios para repasse do ICMS em Marliéria no ano de 2013.

Fonte: Fundacédo Jodo Pinheiro, 2018.
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CRITERIOS| JAN. FEV. MAR. ABR. MAI. JUN. JUL. AGO. SET. OUT. NOV. DEZ. TOTAL
VAF 16.103,33 | 15.319.86 | 13.375,85 | 14.756,47 | 14.496,64 | 14.692,98 | 15.214.27 | 14.877,03 | 16.112,56 | 15.833.74 | 16.558,44 | 16.077,36 | 183.41853
Gegf:]iica 6.28578 | 6.038,50 | 5.272,18 | 5.816,35 | 5.713,96 | 5.791,34 | 5.996,81 | 5.863,89 | 6.350,87 | 6.240,96 | 6.526,63 | 6.336,99 | 72.234.26
Populacilo | 3.67256 | 352513 | 3.077,77 | 3.39544 | 3.33567 | 3.380,84 | 3.500,79 | 3.423,20 | 3.707,48 | 3.64332 | 3.810,09 | 3.699,38 | 42.171,67
P/';‘)I?r‘:]‘éf]‘t’oie 5612,75 | 5.836,65 | 5.09594 | 5.621,92 | 552295 | 5597,74 | 13.051,69 | 13.629,56 | 14.761,45 | 14.506,01 | 15.169,98 | 14.729,19 | 119.13583
PRI | g ogs - - - - - - - - - - 1.316,42
Cultural
UC (A) | 148.468,43 | 142.605,33 | 124.507,86 | 137.369,66 | 134.952,30 | 136.779,97 | 129.022,75 | 124.655,81 | 134.994,06 | 132.612,74 | 138.679,95 | 134.650,38 | 1.619.299,24
Sa“e(""g;e”to 8.82574 | 950329 | 8.297,27 | 8.893,01 | 8.713,01 | 8.831,01 | 14.617,61 | 14.947,79 | 16.189,15 | 909,72 - - 99.727,60
Mata Seca . ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
©
Meio
Ambiente | 157.294,17 | 152.108,62 | 132.805,13 | 146.262,67 | 143.665,31 | 145.610,98 | 143.640,36 | 139.603,60 | 151.183,21 | 133.522,46 | 138.679,95 | 134.650,38 | 1.719.026,84
(A+B+C)
Programa
Saddeda | 2.997,34 | 2.876,09 | 252142 | 2.74494 | 2.681,83 | 270041 | 2.752,10 | 2.648,16 | 2.831,71 | 2.748,16 | 2.82493 | 2.729.30 | 33.056,39
Familia
S"‘C“a‘i)eitger 848921 | 7.96551 | 6.954,64 | 7.672,46 | 7.537,39 | 7.639,47 | 7.91051 | 7.73517 | 8.377,55 | 8.232,58 | 8.609,40 | 8.359,24 | 95.483.13
Efgg:: 6.91587 | 6.294,12 | 549536 | 6.062,56 | 5.95583 | 6.03649 | 6.250,66 | 6.112,11 | 6.619,70 | 6.505,15 | 6.802,90 | 6.605.23 | 75.655.98
Cota Minima | 43.748,05 | 42.027,02 | 36.693,54 | 40.480,85 | 39.768,20 | 40.306,79 | 41.736,82 | 41.736,82 | 44.201,00 | 43.436,10 | 45.424,27 | 44.104.39 | 503.663,85
Penitenciarias 4,44 - - - - - - - - - - 4,44
Séﬁggﬁo 6.149,77 | 5.902,08 | 5.153,07 | 5.684,94 | 558486 | 566050 | 5.867,01 | 5.737,65 | 6.214,14 | 6.10660 | 6.386,12 | 6.20056 | 70.647.30
TOTAL |258.589.69 |247.893,58 | 216.444,90 | 238.498,60 | 234.262,64 | 237.417,54 | 245.921,02 | 240.442,09 | 260.359,67 | 240.775,08 | 250.792,71 | 243.492,02 | 2.914.889,54

Anexo 03: Critérios para repasse do ICMS em Marliéria no ano de 2014.
Fonte: Fundacédo Jodo Pinheiro, 2018.
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CRITERIOS | JAN. FEV. MAR. ABR. MAL. JUN. JUL. AGO. SET. OUT. NOV. DEZ. TOTAL
VAF 15.869,42 | 14.834,33 | 15.099,49 | 15.620,77 | 15.453,88 | 15.940,05 | 15.297,75 | 15.835,16 | 16.589,58 | 16.046,67 | 16.497,29 | 17.609,23 | 190.693 62
Gegrreéiica 593039 | 552961 | 5.62845 | 5.822,74 | 576054 | 5.941,75 | 5.702,35 | 5.902,66 | 6.186,13 | 5.983,80 | 6.151,92 | 6.566,58 | 71.107,01
Populagio | 3.440,41 | 3.206,92 | 3.26424 | 3.376,92 | 3.340,85 | 3.44594 | 3.307,10 | 342327 | 3.587,67 | 3.470,38 | 3.567,83 | 3.808,31 | 41.239,84
P};‘:?;‘éict’o‘:e 3.754,97 | 3.04537 | 3.099,81 | 3.206,81 | 3.172,56 | 3.272,36 | 3.69856 | 3.856,04 | 4.041,23 | 3.909,11 | 4.018,88 | 4.289,76 | 43.36546
P?S&?Qllo 730088 | 7.14811 | 7.275,88 | 7.527,04 | 7.446,63 | 7.680,88 | 7.371,41 | 7.630,35 | 7.996,80 | 7.73536 | 7.952,58 | 8.48860 | 9156352
UC (A) | 139.986,62 | 131.161,28 | 133.505,76 | 137.974,96 | 136.494,29 | 140.788,05 | 133.355,29 | 137.952,80 | 144.578,07 | 141.833,48 | 145.937,76 | 156.054,57 | 1.679.622,93
Sa”e(""g)‘e“m 9.047,10 | 8.846,88 | 9.00501 | 9.160,60 | 9.05527 | 9.340,12 | 408,14 : : - : _ 54.863,12
Mata Seca (C) - - - - - - - - - - - -
Meio
Ambiente | 149.033,72 | 140.008,16 | 142.510,77 | 147.135,56 | 145.549,56 | 150.128,17 | 133.763,43 | 137.952,80 | 144.578,07 | 141.833,48 | 145.937,76 | 156.054,57 | 1.734.486,05
(A+B+C)
Programa
Saideda | 2.561,66 | 2.400,90 | 2.452,10 | 2.54523 | 2.536,15 | 2.592,84 | 2.490,77 | 2.560,64 | 2.659.65 | 2.573,67 | 2.598,58 | 2.770.81 | 30.743,00
Familia
S""C”a‘:)eitger 8.767,82 | 8.21822 | 8.36512 | 8.653,88 | 856144 | 8.830,76 | 8.47495 | 8.772,66 | 9.19397 | 8.893.39 | 9.14312 | 9.759,39 | 105.634.72
Efgs:f: 6.369,60 | 5.947,69 | 6.054,00 | 6.262,98 | 6.196,08 | 6.390,99 | 6.133.49 | 6.348,94 | 6.653,85 | 6.43632 | 6.617,06 | 7.063,06 | 76.474.06
Cota Minima | 41.274.58 | 38.485,17 | 39.173,08 | 40.525,33 | 40.092,41 | 41.353,61 | 39.687,41 | 41.081,53 | 43.054.49 | 41.646,90 | 42.816,40 | 45.702,33 | 494.893,24
sgﬁggﬁo 576345 | 537216 | 546819 | 565695 | 559652 | 577257 | 5.772,57 | 5.731,49 | 6.006,75 | 5.810,37 | 5.973,53 | 6.376,16 | 69.06527
TOTAL | 250.075,90 | 234.196,64 | 238.391,13 | 246.334,21 | 243.706,62 | 251.349,92 | 231 464,35 | 239.095,54 | 250.548,20 | 244.339,54 | 251.274,95 | 268.488,80 | 2.949.265,80

Anexo 04: Critérios para repasse do ICMS em Marliéria no ano de 2015.
Fonte: Fundacéo Jodo Pinheiro, 2018.
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CRITERIOS| JAN. FEV. MAR. ABRI. MAI. JUN. JUL. AGO. SET. OuT. NOV. DEZ. TOTAL
VAF 15.787,35 | 14.198,41 | 15.752,28 | 15.797,57 | 16.190,26 | 15.819,90 | 16.066,70 | 16.450,36 | 16.639,75 | 16.602,78 | 17.041,63 | 17.385,32 | 193.732.31
Ge%rféaltica 6.28595 | 567104 | 6.30240 | 632153 | 6.47867 | 6.31923 | 6.417.25 | 657050 | 6.646,14 | 6.631,38 | 6.806,66 | 6.94391 | 77.394.66
Populacio | 3.623,86 | 3.26845 | 3.632,34 | 3.643,36 | 3.73393 | 3.642,04 | 3.69853 | 3.786,85 | 3.830,45 | 3.821,94 | 3.922,96 | 4.002,07 | 44.606,78
P;‘:?:]‘éict’o‘:e 373544 | 3.35457 | 3.72804 | 3.739,36 | 3.832,31 | 3.738,00 | 2.951,35 | 2.960,59 | 2.994,67 | 2.988,02 | 3.067,00 | 3.12884 | 40.218,19
P?;tﬂ'lrt‘;‘?gl'o 8.46391 | 7.650,02 | 8501,71 | 852752 | 8.739.49 | 852441 | 8.656,64 | 8.863,36 | 8.96541 | 8.94549 | 9.181,94 | 9.367,09 | 104.386,99
UC(A) |148.731,98| 134.154,02 |149.089,66 | 149.542,13 | 153.259,43 | 149.487,70 | 148.416,86 | 151.715,33 | 153.462,00 | 155.522,76 | 159.895,31 | 163.119,55 | 1.816.396,73
Saneamento ) ) _ _ _ _ _ ) ) _ _ _
(B)
Mata Seca ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
(9]
Meio
Ambiente | 148.731,98 | 134.154,02 |149.089,66 | 149.542,13 | 153.259,43 | 149.487,70 | 148.416,86 | 151.715,33 | 153.462,00 | 155.522,76 | 159.895,31 | 163.119,55 | 1.816.396,73
(A+B+C)
Programa
Saldeda | 2.664,95 | 240522 | 2.677,35 | 2.68386 | 2.769,80 | 2.667,75 | 2.662,73 | 2.723,07 | 2.754.42 | 2.732,66 | 2.803,19 | 2.848.42 | 32.393.42
Familia
Sacua%eitger 11.747,03 | 10.698,05 | 11.889,08 | 11.925,17 | 12.221,60 | 11.920,82 | 12.105,74 | 12.394.83 | 12.537,53 | 12.509,67 | 12.840,33 | 13.099,25 | 145.889.10
Efgg:: 797939 | 7.24955 | 8.056,66 | 8.081,11 | 8.281,99 | 807817 | 8.203,48 | 8.399,38 | 8.496,08 | 8.477,20 | 8.701,28 | 8.876,73 | 98.881,02
Cota Minima | 43.749,20 | 39.469,50 | 43.863,71 | 43.996,79 | 45.090,50 | 43.980,82 | 44.663,04 | 45.729.60 | 46.256,08 | 46.153,31 | 47.373,26 | 48.328,52 | 538.654.33
Sc')ﬁd'\gﬁo 6.080,19 | 548442 | 6.09501 | 6.11351 | 6.26548 | 6.111,29 | 6.206,08 | 6.354,29 | 6.427,44 | 6.41001 | 6.579,10 | 6.711,76 | 74.838,58
Compensagao ) ) ; 137785 | 509,89 - 18 18 18 18 18,02 ; 77794
Financeira
TOTAL |258.849.25| 233.603,25 |259.588,24 | 258.994,06 | 267.373,35 | 260.290,13 | 260.066,40 | 265.966,16 | 269.027,97 | 270.813,22 | 278.230,67 | 283.811,46 | 3.166.614,16

Anexo 05: Critérios para repasse do ICMS em Marliéria no ano de 2016.
Fonte: Fundacédo Jodo Pinheiro, 2018.
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CRITERIOS JAN. FEV. MAR. ABR. MAI. JUN. JUL. AGO. SET. ouT. NOV. DEZ. TOTAL
VAF 17.02854 | 14.395.04 | 15.67353 | 16.209,02 | 16.636,42 | 16.278,16 | 14.022.41 | 15.746,49 | 21.262,33 | 18.488,75 | 17.982,85 | 20.465,54 | 204.189.08
Area Geogréfica | 7.096,16 | 6.016,18 | 6.550,50 | 6.774,30 | 6.751,54 | 6.803,21 | 5.860,44 | 6.580,99 | 8.886,27 | 7.727,10 | 7.515.65 | 8.553,26 | 85.115,60
Populacéo 406729 | 3.44699 | 3.753,14 | 3.881,36 | 3.90445 | 3.897,93 | 3.357,77 | 3.770,61 | 5.001,43 | 4.427.27 | 4.306,13 | 4.900,63 | 48.805.00
PAOI?;Z?]?O‘;G 3.44228 | 2.932.29 | 3.192,72 | 3.301,80 | 4.890,37 | 3.31590 | 3.179,80 | 3.597,80 | 4.858,08 | 4.22437 | 410877 | 4.676,03 | 4572021
Pfgﬂlmgl'o 8.64333 | 7.27513 | 7.921,27 | 8.191,90 | 4.127,38 | 8.226,86 | 7.086,81 | 7.958,14 | 10.745,82 | 9.344,08 | 9.088,39 | 10.343,13 | 98.952.24
uc (A) 166.621,92 | 141.250,05 | 153.804,88 | 158.887,59 | 158.894.49 | 159.555,06 | 137.370,84 | 154.254,61 | 208.288,81 | 183.592,76 | 179.014,25 | 203.728,92 | 2.005.273.18
Saneamento (B) - - - - 5.090,61 - - - - - - - 5.090,61
Mata Seca (C) - - - - - - - - - - - - -
Meio Ambiente
(ArBiC) 16662192 |141.259,05 | 153.804,88 | 158.887.59 | 163.985,10 | 159.555,06 | 137.370,84 | 154.254,61 | 208.283,81 | 183.592,76 | 179.014,25 | 203.728,92 | 2.010.363,79
Prodggijfnﬁ?:de 291435 | 247599 | 2.70468 | 2.79083 | 2.97929 | 2.82049 | 2.42540 | 2.720,82 | 3.652,70 | 3.160,16 | 3.054,45 | 3.453,03 | 35.152,19
Satide per capita | 12.050,69 | 10.140,83 | 11.041,48 | 11.350,61 | 10.120,49 | 11.394,84 | 9.815,78 | 11.022,64 | 14.883,79 | 12.942,27 | 12.588,12 | 14.326,03 | 141.677,57
Receita Propria | 9.983,80 | 8.516,13 | 9.272,49 | 9.589,29 | 8.311,15 | 9.251,00 | 7.951,98 | 8.929,68 | 12.057,68 | 10.484,82 | 10.197,91 | 11.605,83 | 116.151,85
Cota Minima | 49.388,13 | 41.871,61 | 45.590,41 | 47.148,02 | 46.989,64 | 47.349,25 | 40.787,75 | 45.802,66 | 61.846,97 | 53.779,34 | 52.307,70 | 59.529,30 | 592.390,78
ICMS solidario | 6.871,91 | 5.826,79 | 6.337,96 | 6.564.15 | 6.568,93 | 6.502,62 | 5.684,62 | 6.384,01 | 8.62028 | 7.492,20 | 7.286,53 | 8.29251 | 82.52251
Compensagao ) ) ; ; 1150362 | 183 - -0,06 ; - - - -1.501,85
Financeira
TOTAL  |288.108,40 | 244.156,03 | 265.843,06 | 274.688,88 | 273.761,14 | 275.487,24 | 237.543,60 | 266.768,39 | 360.194,16 | 315.663,12 | 307.450,76 | 349.874,21 | 3.450.538,99

Anexo 06: Critérios para repasse do ICMS em Marliéria no ano de 2017.
Fonte: Fundacédo Jodo Pinheiro, 2018.
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APENDICE 01

) Pesquisa: Entrave ou oportunidade para o
@Wale desenvolvimento: qual a opini&o da populagéo do
entorno sobre o PERD?

01) NUmero do questionario (Nao preencher) o I I |
\ BLOCO A - IDENTIFICAC}AO DO ENTREVISTADO \

02) Nome
03) Bairro/Distrito 03.__ |1
04) Situacao de domicilio: 1. Rural 2. Urbano 04.1 1
05) Sexo
1. Masculino 2. Feminino 05. 1]
06) Qual é a sua idade? anos 6. | 1

07) (Qual o seu estado civil?) Vocé é solteiro, casado...?

1. Solteiro 5. Divorciado 07.[_1]
2. Casado 6. Vilvo

3. Unido consensual 7.NS

4. Separado 8. NQR

08) (Qual a sua escolaridade?) Até que ano vocé estudou na escola?

00. Analfabeto (ndo sabe ler e escrever). 07. Ensino superior completo

01. Sem instrucdo (hunca frequentou escola). 08. Especializacdo (lato sensu)

02. Ensino fundamental incompleto 09. Mestrado

03. Ensino fundamental completo 10. Doutorado

04. Ensino médio incompleto 77.NS

05. Ensino médio completo 88. NOR

06. Ensino superior incompleto 08. | 1

09) Voceé nasceu em Marliéria?

1. Sim e sempre morou aqui (VA PARA A QUESTAO 13)

2. Sim, mas morou em outro municipio ou pais estrangeiro (VA PARA A QUESTAO 11)

3. Néo

7.NS// 8. NQR 09.__1]

10) Em qual municipio vocé nasceu? (70. NS // 80. NQR // 90. NSA)
0. |1

11) Ha quanto tempo mora sem interrupcdo em Marliéria? (SE INFERIOR A 1 ANO, REGISTRE ZERO)
anos (N

12) Onde vocé morava antes de mudar-se para Marliéria? Em qual unidade da federacdo (estado) e municipio ou
pais estrangeiro? (CASO PAIS ESTRANGEIRO, ANOTAR SOMENTE O NOME DO PAIS)

12A. UF; L2A. 1 |1
12B. Municipio

2B.[ || 1]
12C. Pais: 12C.1 | ]
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13) Vocé trabalha?

1. Sim (VA PARA QUESTAO 15)
2. Ndo (FACA A QUESTAO 14 E VA PARA A 16)
7.NS// 8. NQR 131

14) Qual é a sua principal fonte de renda? (FACA ESTA QUESTAO E VA PARA A 16)

1. Aposentadoria ou pensdo de instituto de previdéncia oficial (federal, estadual ou municipal)?
2. Programa Bolsa-Familia

3. Rendimento de outros programas sociais ou de transferéncias

4. OUTRAS. Qual?

4.0 |1

70. NS // 80. NQR // 90. NSA

15) (Se a op¢do 1 na questdo 13) Qual é a sua ocupacdo? (Caso tenha mais de uma, pedir para que destaque
a que mais contribui com a sua renda)

15 | | ]
70. NS // 80. NQR // 90. NSA
BLOCO B - MARLIERIA / PERD ‘
16) Vocé conhece ou j& ouviu falar do PERD?
1. Sim (VA PARA A QUESTAO 17)
2. Néo
7.NS// 8. NQR 16. [ ]

16.1) Vocé conhece ou ja ouviu falar da Lagoa do Bispo? (Caso responda que sim, explicar que a Lagoa se
encontra no PERD)

1.Sim
2. N&o (VA PARA A QUESTAO 32)
7.NS //8.NQR 1610 ]

17) Voceé ou alguém da sua familia ja visitou o parque?

1. Sim 2. Ndo (VA PARA A QUESTAO 27) 17.1__]
7.NS // 8. NQR // 9. NSA

18) Com qual frequéncia vocé ou sua familia visitam o parque?

01. Todos os dias (Funcionario ou prestador de servico)

02. Raramente

03. Menos de 1 vez por més

04. Uma (1) vez por més

05. Entre duas (2) e trés vezes por més

06. Mais de quatro (4) vezes por més

07. OUTRA. Qual? 8. |1
70. NS // 80. NQR // 90. NSA

19) Vocé ou alguém da sua familia ja realizou alguma atividade de lazer no parque, como nadar, pescar, fazer
caminhadas e piqueniques?

0. NAO. (VA PARA A QUESTAO 21)
1. SIM. Somente eu
2. SIM. Eu e minha familia 19. | |
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3. SIM. Alguém da minha familia
7.NS // 8. NQR (VA PARA A QUESTAO 21)

Vocé ou alguém da sua familia ja no parque?
(Ler cada questdo e assinalar: 1. SIM e 2. Nao) (7. NS// 8. NQR // 9. NSA). Vocé Alguém da familia
19.1 Fez trilhas 19.0A ] 19.1B [ ]
19.2 Passeou de barco 192A [ ] 192B[ ]
19.3 Pescou 193A ] 193B [ ]
19.4 Fez ensaio fotografico 194A ] 194B[ ]
19.5 Praticou esportes 195A [ ] 195B[ ]
19.6 Fez piqueniques 196A ] 196B[ ]
19.7 Comprou artigos tematicos na loja do PERD 19.7A 1] 19.7B 1]

20) Vocé ou alguém da sua familia ja utilizou o parque para outras atividades de lazer, além dessas que eu acabei
de citar? Quais? (00. N&o)

200 | 1]
202. |1
203. |1

70. NS // 80. NQR // 90. NSA

21) Vocé ou alguém de sua familia ja participou de alguma atividade educativa no parque, como participar de
aulas, assistir documentérios e palestras?

0. NAO. (VA PARA A QUESTAO 23)

1. SIM. Somente eu

2. SIM. Eu e minha familia 2L 1]
3. SIM. Alguém da minha familia

7.NS // 8. NQR (VA PARA A QUESTAO 23)

Vocé ou alguém de sua familia j& no parque?
(Ler cada questdo e assinalar: 1. SIM e 2. N&o) (7. NS // 8. NQR // 9. NSA)
Vocé Alguém da familia

21.1 Assistiu aula 21L.1A [ ] 21.1B[ ]
21.2 Assistiu a filmes ou documentarios 21.2A [ ] 21.2B[ ]
21.3 Assistiu a palestras 21.3A [ 1] 21.3B[ ]
21.4 Participou de algum treinamento 21.4A [ ] 21.4B[ ]
21.5 Participou de algum seminario 21.5A [ ] 215B[ ]
21.6 Trabalharam em pesquisa 21.6A[ ] 216B[ ]

22) Vocé ou alguém de sua familia ja participou de outra atividade educativa no parque, além dessas que eu
acabei de citar? Quais? (00. Nao)

220 |1
222. |1
223. |1

70. NS // 80. NQR // 90. NSA

23) Vocé ou alguém de sua familia ja participou de eventos culturais no parque como shows musicais,
apresentacao de pegas de teatro, etc.?

0. NAO. (VA PARA A QUESTAO 25)

1. SIM. Somente eu

2. SIM. Eu e minha familia 23.[ 1]
3. SIM. Alguém da minha familia

7. NS // 8. NQR (VA PARA A QUESTAO 25)
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Vocé ou alguém de sua familia ja participou no parque? (Ler cada questdo e
assinalar: 1. SIM e 2. N&o) (7. NS // 8. NQR // 9. NSA)
Vocé Alguém da familia

23.1 Da Romaria Ecoldgica 23.1A[ 1] 231B[ ]

23.2 De celebragdo religiosa 232A ] 23.2B[ ]

23.3 De cavalgadas 233A[ ] 23.3B[ ]

23.4 De rodas de contacédo de historias 234A ] 234B[ ]

23.5 Da feira de artesanato 235A ] 235B[ ]

24) Vocé ou alguém de sua familia ja participou de outros eventos culturais no parque, além dessas que eu
acabei de citar? Quais? (00. Nao)

241 |1
242. [ |1
243.1 | 1]

70. NS // 80. NQR // 90. NSA

25) Voceé ou alguém de sua familia ja participou de outras atividades promovidas pelo parque em outros locais
de Marliéria, como pragas e escolas?

0. NAO. (VA PARA A QUESTAO 27)

1. SIM. Somente eu

2. SIM. Eu e minha familia 25. 1]

3. SIM. Alguém da minha familia _

7.NS // 8. NOQR (VA PARA A QUESTAO 27)

26) De quais atividades vocé ou alguém de sua familia participaram?

26,1 |1
26.2. [ |1

26.3. |1

70. NS //80. NQR // 90. NSA

27) Em sua opinido, o parque é bom para Marliéria?

1.Sim
2. N&o (VA PARA A QUESTAO 29). 27. 11
7.NS//8.NQR

28) O que de bom o parque traz para Marliéria? Quais séo as duas coisas principais?

01. Gera renda com as pousadas

02. Gera renda a partir do turismo ecolégico

03. Artesanatos

04. Incentivos financeiros para conservagéo

05. E uma opgao de lazer para os moradores

06. Possibilita o contato com a natureza

07. Possibilita contemplar a beleza cénica do parque
OUTROS

281 | 1]
282. |1

70. NS//80. NQR//90.NSA

29) Em sua opinido, o parque traz algum tipo de problema para Marliéria?

1.Sim
2. N&o (VA PARA A QUESTAO 30). 29.[ 1]
7.NS //8.NQR
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30) Na sua opinido, quais sao os dois principais problemas que o parque traz para Marliéria?

01. Impossibilita a instalacdo de indUstrias no municipio

02. Dificulta a atividade do comércio local

03. Impede a ampliacdo do centro urbano

04. Facilita a proliferacdo de doencas

05. Representa um perigo devido a proximidade dos animais
06. Problemas com a movimentacdo constante de turistas

OUTROS
305 | 1]
302 | 1]

70. NS//80. NQR//90.NSA
31) Em sua opinido, o0 parque gera empregos no municipio?

1. Sim

2. Néo 3.1

7.NS// 8. NQR

31.A) Vocé sabia que pessoas que ndo sdo funcionérios do parque — do IEF ou MGS — também ajudam a
administrar o parque?

1.Sim
2. Néo 3LA[L ]
7.NS//8.NQR

31.B) Voce sabia que o parque possui um Conselho Consultivo?

1.Sim 3 31.B[_]
2. Ndo (VA PARA A QUESTAO 32)
7. NS // 8. NQR (VA PARA A QUESTAO 32)

31.C) Vocé ou alguém de sua familia participa ou ja participou do Conselho Consultivo do parque?

0. NAO. 31.C[ 1]
1. SIM. Somente eu

2. SIM. Eu e algum membro da familia

3. SIM. Alguém da minha familia

7.NS// 8. NQR // 9.NSA

32) Voceé sabe o que é ou ja ouviu falar sobre o ICMS Ecol6gico? (7. NS// 8. NQR//9. NSA)

1. SIM, sabe o que é
2. SIM, j& ouviu falar

2. N3o 32.[_]
7.NS // 8. NQR

33) Vocé sabe que Marliéria recebe incentivo financeiro (dinheiro) do Estado de Minas Gerais porque boa parte
das terras do municipio estd dentro do PERD e que recebe também por todas as areas que sdo protegidas para
preservar o ambiente.

1. Sim
2. Ndo (VA PARA A QUESTAO 35). ~ 33. [ 1]
7.NS//8. NQR (VA PARA A QUESTAO 35)
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34) Pensando no valor (em dinheiro) que Marliéria recebe por ter parte de suas terras dentro da area do PERD e
também pelas outras areas que ndo podem ser desmatadas por estarem protegidas, considerando uma nota entre 1
e 5, que nota vocé daria para a importancia desse valor para o municipio? (MOSTRAR ANEXO I)
34.[ 1

1. Pouco Importante

2. Relativamente importante

3.Importante

4.Muito importante

5.Extremamente importante

7. NS // 8. NQR// 9.NSA

35) Em sua opinido, o parque contribui, atrapalha ou néo interfere (ndo ajuda nem atrapalha) para o
desenvolvimento de Marliéria?

1. Contribui para desenvolvimento

2. Atrapalha o desenvolvimento

3. Indiferente: ndo contribui e nem atrapalha (VA PARA A QUESTAO 37)

7.NS. (VA PARA A QUESTAO 37)

8.NQR. (VA PARA A QUESTAO 37) 3B ]

36) Por qué? Quais sdo os principais motivos do parque ajudar/atrapalhar (dependendo da resposta na 35) no
desenvolvimento de Marliéria?

361 | |
362 | |
363 | |

70. NS // 80. NQR // 90. NSA

37) Em sua opinido, quais sdo as trés coisas mais importantes que uma cidade deve ter para que 0S Seus
moradores tenham uma vida com qualidade, uma vida boa?

371 ||
372 ||
373 ||

70. NS // 80. NQR // 90. NSA

38) Voceé acha que falta alguma coisa para que Marliéria seja uma cidade desenvolvida?

1. Sim ) B
2. Ndo (VA PARA QUESTAO 40)
7.NS//8.NQR 38.[ 1]

39) Quais sdo as duas principais coisas que faltam em Marliéria? (Qual é a mais importante, a primeira? E a
segunda?)

391 | | ]
392 | | ]

70. NS // 80. NQR // 90. NSA

40) Levando em conta todas as fontes de renda (tais com salarios, aluguéis, aposentadorias ou outros beneficios,
bicos, etc.) e considerando todas as pessoas que vivem nesta casa, qual é aproximadamente a renda total por
més? (MOSTRAR ANEXO 2)

01. Menos de meio salario minimo (menos de R$501,35)
02. Entre meio e 1 salario minimo (Entre R$501,35 e R$1.002,70)
03. Entre 1 e 2 salarios minimos (Entre R$1.002,70 e R$2.005,40)



04. Entre 2 e 3 salarios minimos (Entre R$2.005,40 e R$3.008,10).
05. Entre 3 e 4 salarios minimos (Entre R$3.008,10 e R$4.010,80)
06. Entre 4 e 5 salarios minimos (Entre R$4.010,80 e R$5.013,50)
07. Entre 5 e 10 salarios minimos (Entre R$5.013,50 e R$10.027,00)
08. Acima de 10 salarios minimos (Acima de R$10.027,00)

77. NS

88. NQR

40.[ | 1]
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ANEXO 01 (QUESTAO 34)

Representatividade do ICMS ecoldgico

A PARTE ESCURA REPRESENTA O
ICMS ECOLOGICO

1. Pouco importante

2. Relativamente importante

3. Importante

4. Muito importante

5. Extremamente importante
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01.

02.

03.

04.

05.

06.

07.

08.

ANEXO 02 (QUESTAO 40)

Renda domiciliar

Menos de meio salario minimo (menos de R$501,35)

Entre meio e 1 salario minimo (Entre R$501,35 e R$1.002,70)
Entre 1 e 2 salarios minimos (Entre R$1.002,70 e R$2.005,40)
Entre 2 e 3 salarios minimos (Entre R$2.005,40 e R$3.008,10)
Entre 3 e 4 salarios minimos (Entre R$3.008,10 e R$4.010,80)
Entre 4 e 5 salarios minimos (Entre R$4.010,80 e R$5.013,50)
Entre 5 e 10 salarios minimos (Entre R$5.013,50 e R$10.027,00)

Acima de 10 salarios minimos (Acima de R$10.027,00)

97



98

ale

Universidade Vale do Rio Dece

APENDICE 02

PESQUISA SOBRE A OPINIAO DA POPULACAO DO ENTORNO SOBRE A
RELACAO DO PARQUE ESTADUAL DO RIO DOCE COM O
DESENVOLVIMENTO DE SEUS MUNICIPIOS

Nucleo de Estudos Histéricos e Territoriais — UNIVALE

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO PARA PARTICIPACAO
NA PESQUISA

o Este termo de consentimento deve ser apresentado e explicado, pelo pesquisador, de
maneira individual e em ambiente reservado, para o morador que ira responder ao

questionario da pesquisa.

o O morador deve Ié-lo e assina-lo, também em maneira individual e em ambiente
reservado.
o Caso a pessoa declare ndo saber ler, o pesquisador deve Ié-lo e explica-lo na integra.

Nesse caso, devera haver uma terceira pessoa presente durante a apresentacdo do termo de
consentimento. Esta pessoa devera assinar ou rubricar o termo.
o O termo assinado devera ser entregue para 0 pesquisador. Uma copia do

consentimento devera ser oferecida ao morador entrevistado.

OBJETIVOS DA PESQUISA

O objetivo deste estudo é o de identificar se, diante das restricbes de uso e ocupacgéo
do solo e do incentivo financeiro gerado pelo ICMS Ecoldgico para Marliéria, o Parque
Estadual do Rio Doce representa para a populacdo desse municipio uma oportunidade ou um

entrave para o desenvolvimento local.

PROCEDIMENTOS UTILIZADOS

As informac@es serdo coletadas a partir de um questionario que sera aplicado em lugar

tranquilo e que assegure a confidencialidade das informacdes fornecidas pelo entrevistado.
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O tempo gasto para a aplicacdo do questionario sera em torno de trinta minutos,
dependendo da extenséo das respostas oferecidas pelo participante. Uma vez feito o contato
com o morador e 0 consentimento dado, este poderd marcar a entrevista para a hora e dia que
mais lhe aprouver, de forma a garantir seguranga e ambiente individualizado. O entrevistado
sera estimulado a responder as questdes que lhe forem feitas, mas tera liberdade para deixar
de responder aquelas que ndo deseje.. Alem disto, a entrevista também poderd ser
interrompida em qualquer momento que o entrevistado quiser e sua continuagdo sera

remarcada para outro dia e horario que o participante decidir, se ele assim o desejar.

CONFIDENCIALIDADE

O questionério sera aplicado a cada morador, individualmente, somente na presenca
do pesquisador e em local reservado. A entrevista € absolutamente voluntéria. Se houver
alguma questdo que o entrevistado ndo queira responder, passar-se-a para a questao seguinte.

A entrevista podera ser interrompida a qualquer momento caso o entrevistado assim o
decidir.

O entrevistado devera ser informado de que todas as suas respostas serdo registradas
no questionario, e que serdo garantidos anonimato e sigilo absoluto por parte dos
pesquisadores. As respostas permanecerdo confidenciais e nomes ndo serdo associados a elas.
Os questionarios serdo armazenados em local seguro e somente a equipe do projeto tera

acesso a este material.

DESCONFORTOS, RISCOS E BENEFICIOS.

O tempo de aplicacdo do questionario € relativamente longo e esse fato devera ser
colocado para 0 morador a ser entrevistado na apresentacdo do termo de consentimento.

Os riscos de que as informacdes coletadas sejam utilizadas para outros fins que ndo 0s
da pesquisa, serdo evitados pela adogdo dos critérios de garantia de confidencialidade

descritos acima.
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O entrevistado ndo recebera nenhum tipo de beneficio direto por responder ao
questionario. Entretanto, estara contribuindo para a realizacdo de uma pesquisa em uma area

em que ha poucos trabalhos cientificos publicados.
DUVIDAS — PESQUISADORES RESPONSAVEIS

Qualquer davida podera ser sanada no momento da entrevista, com o(a)
pesquisador(a). Uma copia do termo de consentimento devera oferecida para ao entrevistado.
Caso a duvida persista ou caso o entrevistado demande confirmacdo sobre a seriedade do

estudo e de suas intencdes, 0s seguintes contatos deverao ser fornecidos:

Prof. MAURO AUGUSTO DOS SANTOS

Universidade Vale do Rio Doce — UNIVALE — Endereco: Av. Israel Pinheiro, 2000, sala 1,
bloco PVA. Governador Valadares, MG. CEP: 35030-260.

Telefone. (33) 3279-5568
Celular. (31) 99308-9536

E-mail: mauro.santos@univale.br

Prof2 RENATA BERNARDES FARIA CAMPOS

Universidade Vale do Rio Doce — UNIVALE — Endereco: Av. Israel Pinheiro, 2000, sala 1,
bloco PVA, Governador Valadares, MG. CEP: 35030-260.

Telefone: (33) 3279-5568
Celular: (33) 99123-1800

E-mail: renata.campos@univale.br

Kénia Lima Dias

Universidade Vale do Rio Doce — UNIVALE — Endereco: Av. Israel Pinheiro, 2000, sala 1,
bloco PVA- Governador Valadares, MG. CEP: 35030-260.

Telefone: (33) 3279-5568
Celular: (33) 98420-2480

E- mail: keniazayra03@hotmail.com



mailto:mauro.santos@univale.br
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PESQUISA SOBRE A OPINIAO DA POPULACAO DO ENTORNO SOBRE A
RELACAO DO PARQUE ESTADUAL DO RIO DOCE COM O
DESENVOLVIMENTO DE SEUS MUNICIPIOS

Nucleo de Estudos Histéricos e Territoriais — UNIVALE

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO PARA PARTICIPACAO
NA PESQUISA

CONSENTIMENTO

Li todas as informacdes e tirei todas as davidas a respeito da pesquisa. Sei também que
a minha participacdo € voluntaria e que posso desistir da entrevista mesmo depois do inicio,
sem que isto me traga qualquer prejuizo pessoal ou de qualquer ordem. Sei também que a
minha participacdo ndo tera qualquer consequéncia para mim nas instituicdes envolvidas na
pesquisa.

Por tudo isso, declaro que li este termo de consentimento e concordo em participar da
pesquisa respondendo as perguntas do questionario que seré aplicado.

Local: Data: / /

Nome do participante:

Assinatura da participante:

Nome do pesquisador:

Assinatura da pesquisador:

Nome da testemunha:

(CASO SEJA NECESSARIO)

Assinatura da testemunha:
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RESULTADOS DA PESQUISA

Conhece /ouviu falar do PERD?

Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem valida Porcentagem acumulativa
Valido Sim 289 99,7% 99,7% 99,7%
Né&o 1 0,3% 0,3% 0,3%
Total 290 100% 100% 100%
\océ ou alguém da sua familia j& visitou o parque?
Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem valida | Porcentagem acumulativa
Sim 272 93,8% 94,1% 94,1%
Valido Né&o 16 5,5% 5,5% 99,7%
Nao sabe 1 0,3% 0,3% 100%
Total 289 99,7% 100%
Ausente ';Is:)is: 1 0,3%
Total 290 100%
Frequéncia que visitam o parque
Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem vélida Zglzﬁﬂtlgﬂir:
Todos os dias
(funcionario ou
prestador de servigo) 8 2,8% 2,8% 2,8%
Raramente 220 75,9% 75,9% 78,6%
Menos de uma (1)
Vez por més 15 5,2% 5,2% 83,8%
Vaélido | Uma (1) vez por més 13 4,5% 4,5% 88,3%
Entre duas (2) e trés
(3) vezes por més 10 3,4% 3,4% 91,7%
Mais de quatro (4)
VEZES por mes 1,7% 1,7% 93,4%
Né&o sabe 0,3% 0,3% 93,8%
Nao se aplica 18 6,2% 6,2% 100%
Total 290 100% 100%
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O Parque é Bom para Marliéria?
Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem valida | Porcentagem acumulativa
Sim 266 91,7% 92,0% 92,0%
Valido | Nao sabe 13 4,5% 4,5% 96,5%
Né&o 10 3,4% 3,5% 100,0%
Total 289 99,7% 100,0%
Ausente Nao_ S€ 1 0,3%
aplica
Total 290 100,0%
Efeitos Positivos do PERD para Marliéria
A Porcentagem Porcentagem
Frequéncia | Porcentagem 1 .
valida acumulativa
E uma opcéo de 0
lazer 3 25,2% 27,4% 27,4%
Gera renda a partir
do turismo 64 51,5%
ecoldgico 22,1% 24,0%
Incentivos
financeiros para 39 66,2%
conservacao 13,4% 14, 7%
Conservacao da
natureza/preservacao 26 75,9%
da fauna e flora 9,0% 9,8%
- Possibilita contato 93 84.6%
Valido com a natureza 7.9% 8,6%
Emprego 12 4,1% 4,5% 89,1%
Ndo sabe 11 3,8% 4,1% 93,2%
Gera renda com as 10 97.0%
pousadas 3,4% 3,8%
Artesanatos 4 1,4% 1,5% 98,5%
Doacéo de mudas 1 0,3% 0,4% 98,9%
Seguranca 1 0,3% 0,4% 99,2%
Festas 1 0,3% 0,4% 99,6%
Romaria 1 0,3% 0,4% 100,0%
Total 266 91,7% 100,0%
Ausente Sistema 24 8,3%
Total 290 100%
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O Parque traz problemas para Marliéria?
Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem valida Porcentag_em
acumulativa
Sim 34 11,7% 11,8% 11,8%
Né&o 247 85,2% 85,5% 97,2%
Valido
Né&o sabe 8 2,8% 2,8% 100,0%
Total 289 99,7% 100,0%
Ausente | Nao se aplica 1 0,3%
Total 290 100,0%
Problemas gerados pelo PERD em Marliéria
A Porcentagem Porcentagem
Frequéncia | Porcentagem 1 .
valida acumulativa
Impossibilita a
instalagdo de 10 3,4% 29,4% 29,4%
industrias no
municipio
Fiscalizacdo nas
comunidades (Policia 6 2,1% 17,6% 47,1%
Ambiental)
Representa um perigo
devido a proximidade 5 1,7% 14, 7% 61,8%
dos animais
Valido Né&o sabe 5 170,0% 14,7% 76,5%
Impede a ampliacéo 9 0.7% 5.9% 82.4%
do centro urbano
Facilita a proliferacao 9 0.7% 5.9% 88.2%
de doencas
Caca e pesca ilegal 2 0,7% 5,9% 94,1%
Desmate 1 0,3% 2,9% 97,1%
Emprega pessoas de 1 0,3% 2,9% 100,0%
fora do municipio
Total 34 11,7% 100,0%
Ausente Sistema 256 88,3%
Total 290 100%
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O Parque contribui/atrapalha/indiferente para o desenvolvimento de Marliéria?

A Porcentagem Porcentagem
Frequéencia Porcentagem 1 -
valida acumulativa
Contribui para o 179 61,7% 61,7% 61,7%
desenvolvimento
Atrapalha o 17 5,9% 5,9% 67,6%
desenvolvimento
Vaélido | Indiferente: ndo
contribui, nem 82 28,3% 28,3% 95,9%
atrapalha.
Néo sabe 12 4,1% 4,1% 100,0%
Total 290 100,0% 100,0%

Motivos pelo quais 0 PERD contribui para o desenvolvimento de Marliéria

A Porcentagem Porcentagem
Frequéncia | Porcentagem s .
valida acumulativa
Estimula o turismo no 44 24,6% 24,6% 24,6%
municipio
Geragédo de Emprego 32 17,9% 17,9% 42,5%
ICMS Ecoldgico 32 17,9% 17,9% 60,4%
Né&o sabe 28 15,6% 15,6% 76%
E uma opcéo de lazer 16 8,9% 8,9% 84,9%
Ajuda a;r:]ebsieerr\]/t%r 0 meio 15 8.4% 8.4% 93.3%
Educagdo Ambiental 4 2,2% 2,2% 95,5%
Mudas de plantas 2 1,1% 1,1% 96,6%
Policia/Seguranca 2 1,1% 1,1% 97,7%
Parceria com a Prefeitura 2 1,1% 1,1% 98,8%
Eventos/Oficinas 1 0,6% 0,6% 99,4%
Fupmonarlos do PENRD 1 0.6% 0.6% 100%
ajudam a populacao
Total 179




106

Motivos pelo qual o PERD atrapalha do desenvolvimento
Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem valida Porcentag'em
acumulativa
Fiscalizacéo 1 5,9% 5,9% 5,90%
Néo pode cortar 1 5,9% 5,9% 11,80%
nenhuma arvore
Impede o
crescimento da 8 47,0% 47,0% 58,80%
cidade
Impede a
instalacdo de
industrias e 4 23,5% 23,5% 82,30%
outros tipos de
Valido empresas
Impedimento
para construir na 1 5.9% 5.9% 88 20%
zona de
amortecimento
Outros motivos
do PERD 1 5,9% 5,9% 94,10%
atrapalhar
Né&o sabe 1 5,9% 5,9% 100%
Total 17 100,0%
O Parque gera empregos para Marliéria?
Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem valida | Porcentagem acumulativa
Sim 224 77,2% 77,5% 77,5%
. Néo 50 17,2% 17,3% 94,8%
Valido —
Né&o sabe 15 5,2% 5,2% 100,0%
Total 289 99,7% 100,0%
Ausente Naq S€ 1 0,3%
aplica
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Sabe ou ja ouviu falar sobre o ICMS Ecol6gico?

Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem valida Porcentag'em
acumulativa
Sim, sabe o que é. 67 23,1% 23,1% 23,1%
- Sim, Ja ouviu 81 27,9% 27,9% 51,0%
Valido falar.
Né&o 142 49,0% 49,0% 100,0%
Total 290 100,0% 100,0%
Sabe que Marliéria recebe dinheiro por causa do PERD?
Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem valida Porcentag_em
acumulativa
Sim 194 66,9% 66,9% 66,9%
. Né&o 93 32,1% 32,1% 99,0%
Vélido F—
Né&o sabe 3 1,0% 1,0% 100,0%
Total 290 100% 100,0%
Importancia do ICMS Ecoldgico para Marliéria
A Porcentagem Porcentagem
Frequéncia | Porcentagem . .
valida acumulativa
_Pouco 14 4,8% 7,2% 7,2%
importante
Rt_alatlvamente 6 2.1% 3.1% 10.3%
importante
Importante 53 18,3% 27,3% 37,6%
Vélido [ Muito 70 24,1% 36,1% 73,7%
importante
Extremamente 37 12,8% 19,1% 92,8%
importante
Né&o sabe 14 4,8% 7,2% 100,0%
Total 194 66,9% 100,0%
Ausente| N&o se aplica 96 33,1%
Total 290 100,0%




108

Garante Qualidade de Vida aos moradores de uma Cidade

F N Porcentagem Porcentagem
requéncia | Porcentagem 1 .

valida acumulativa
Boa estrutura de 72 24,8% 24,8% 24,8%

atendimento na Saude
Investimento em 59 20,3% 24,8% 45,2%
Saneamento Basico
Mais Ogr?]gfenégade de 58 20,0% 20,0% 65,2%
Educacao de qualidade 28 9,7% 9,7% 74,8%
Seguranca/Policiamento 18 6,2% 6,2% 81,0%
Opgoesodpeullzég(r) paraa | 14 4,8% 4,8% 85,9%
Um gr‘;grf‘/g‘ dbo'e”te 11 3,8% 3,8% 89,7%
Infraestrutura de
Valido fransporte 7 2,4% 2,4% 92,1%
Prae;ﬁ:tlcr’ugfrr:é o8 5 1,7% 1,7% 93,8%
Né&o sabe 5 1,7% 1,7% 95,5%
Sossego 3 1,0% 1,0% 96,6%
Paz 3 1,0% 1,0% 97,6%
Moradia 2 0,7% 0,7% 98,3%
Comunicacao/Telefonia 2 0,7% 0,7% 99,0%
ResPi‘;% %?lri‘:)’é‘;enc'a 1 0,3% 0,3% 99,3%
Ajudar as pessoas 1 0,3% 0,3% 99,7%
Viver Bem 1 0,3% 0,3% 100,0%
Total 290 100%

Falta algo para que Marliéria ser uma cidade desenvolvida?

Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem valida | Porcentagem acumulativa
Sim 263 90,7% 90,7% 90,7%
. Né&o 22 7,6% 7,6% 98,3%
Valido ~
Né&o sabe 5 1,7% 1,7% 100%
Total 290 100,0% 100%
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Coisas que faltam em Marliéeria

F A Porcentagem | Porcentagem
requéncia | Porcentagem 1 .
valida acumulativa
Mais Og‘rﬁ;‘;gé%ades de 89 30,7% 33,8% 33,8%
Gestdo Publica boa 38 13,1% 14,4% 48,3%
Aumentar o nimero de 28 9,7% 10,6% 58,9%
empresas N0 municipio
Investimento em 20 6,9% 7,6% 66,5%
Saneamento bésico
Investimentos em educacéo 16 5,5% 6,1% 72,6%
Melhorartraaln r:‘;g(ratsetrutura de 14 4.8% 5.3% 77.9%
Investimentos na saude 12 4,1% 4,6% 82,5%
Reforco na 6 2,1% 2,3% 84,8%
seguranca/Policiamento
Nao sabe 2,1% 2,3% 87,1%
Investimento em turismo 2,1% 2,3% 89,4%
Opgoesodpeullzég(r) paraa 5 1,7% 1,9% 91,3%
Emancipacéo de Cava 0 0 0
valido Grande 4 1,4% 1,5% 92,8%
Telefonia 3 1,0% 1,1% 93,9%
Moradia 2 0,7% 0,8% 94,7%
Igualdade 2 0,7% 0,8% 95,4%
Iluminacéo publica 2 0,7% 0,8% 96,2%
Melhor distribuigéo de renda 1 0,3% 0,4% 96,6%
Responsabilidade dos 1 0,3% 0,4% 97,0%
Dinheiro 1 0,3% 0,4% 97,3%
Apoio do Povo 1 0,3% 0,4% 97,7%
Unido 1 0,3% 0,4% 98,1%
Cartorio 1 0,3% 0,4% 98,5%
Tecnologia 1 0,3% 0,4% 98,9%
Area para expansio 1 0,3% 0,4% 99,2%
Incentivar a agricultura 1 0,3% 0,4% 99,6%
Distribuicéo de renda 1 0,3% 0,4% 100,0%
Total 263 90,7% 100,0%
Ausente Sistema 27 9,3%
Total 290 100,0%
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